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по соглашенію съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 

обозначен!я гонорара считаются безплатными. Не- 

принятыя рукописи возвращаются по желаню 
авторовъ за ихъ счетъ. 


na Studjum Teologji Prawo stawnej 
Uniwersytetu Warszawskiego. 


W myśl uchwały Kolegjun1 Wykładają- 
cych Studjum Teologji Prawosławnej powziętej 
w dniu 12-УП r. b. (Prot. Nr. 5/80 poz. 27.), 
rok akademicki 1930/31 pa Studjum Teologji 
Prawosławnej rozpocznie się w dniu 1-50 paź- 
dziernika r. b. nabożeństwem w Cerkwi Met- 
ropolitalnej Św. Marji Magdaleny na Pradze 
o godz. 1-szej po południu. 

W dniu 2.X. odbędzie się pierwsze posie- 
dzenie Kolegjura Wykładających. 

W ©kresie od 4 do 13 października odbę- 
dzie się sesja powakacyjna egzaminów. 

W dniu 14-go października odbędzie się 
2-gie posiedzenie Kolegjum Wykładających. 

Z dniem 15-go października rozpoczną się ' 
wykłady na Studjum Teologji Prawosławnej. 


KIEROWNIK 
Studjum Teologji Prawosławnej. 
19 sierpnia 1980 r. 
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Ministerstwo. Wyznań Religijnych 
j Oświecenia Publicznego 
Dn. 5 sierpnia 1980 r. 
N. VI. N. K. 4264/80 
Akcja uświadamiania ludności przez 
duchowieństwo w sprawach natury 
społeczno-państwowej. f 


Do Jego Ekscelencji Księdza Metropolity 
Kościoła Prawosławnego w Polsce. 
Warszawa-Praga, 
Zygmuntowska 18. 


Badanie przyczyn powstania uszkodzeń na li- 
njach telegraficznych i telefonicznych wykazuje, iż 
znaczna ich część wynika z winy mieszkańców tych 
okolic, przez które przebiegają linje telegraficzne i 
telefoniczne. 

Wypływa to stąd, że szerokie masy ludności 
nieświadome są tej ważnej roli, jaką obecnie w ży- 
ciu publicznem i prywataem odgrywa telegraf i te- 
lefon, jako najszybsze środki komunikacyjne. Przy- 

_ tem dorośli kradną podpory ot słupów lub zrąbują 
całe słupy, jako materjał budowlany, kradną drut i 
haki, jako pożądany materjał do drobnych napraw 
wozów i narzędzi gospodarczych. Posiadają oni nie- 
wątpliwie pewną świadomość karygodności swoich 
postępków, nie przywiązują jednak do nich zbyt 


"wielkiej wagi. Młodzież zaś i dzieci dla zabawy 


Aa izolatory, rzucając w nie kamieniami, przery- 
wają przewody, lub zarzucają na nie różne przed- 
arnioty, jak gałęzie, szmaty, sznurki, kawałki drutu 
4. p. lub puszczają przez nie latawce. 


wlaściwości urządzeń telegraficznych, po- 
Wodi tzęściowe lub całkowite przerwanie komu- 


< 


nikącj 


". 4 Те napozór drobne uszkodzenia, wskutek spe- 
ah yet 


СО. pociąga za sobą znaczne straty mater- 
„pośrednio dla Skarbu, pośrednio zaś stra- 
enim społecznem. 
ik wykazują skrupulatne obliczenia, na sku- 
тек samego tylk tłuczenia izolatorów Skarb Pań- 
stwa ponosi Pycznie straty okóło siedmiu miłjonów 
` złe Dotykają*ene 0czywiście pośrednio wszystkich 
obywateli w p ci konieczności opłacania odpo- 
wiednio większy odatków dla wyrównania Skar- 
роті tych strat, 4 а 
Ponadto o wiele. dotkliw szemi i nieprzewidzia- 
nemi w skutkach Są: spóźnione wiadomości o cho- 
robie lub śmierci, парам. bandyckim, pożarze i 
t. p, a szczególnie opóźnianie telegramów i roz- 
mów w sprawach obrómy+Państwa. = 
Pragnąc jaknajszerzej domnie авс w 
tym zakresie, Ministerstwo prosi+ Waszą Ekscelen- 
cję o wydanie podległemu Ф) owieństwu polece- 
nia со do uświadamiania ludnosci przez użycie 
wszelkich środków propagandy, „jaxiemi 
dzą duszpasterstwo (kazania, katechize 
а) o konieczności otaczania „орек 


A 


telefonicznego; 
c) o odpowiedzialności materjalnej, którą po- 

„noszą rodzice i opiekunowie w razie wykrycia nie- 

_ letnich sprawców umyślnych uszkodzeń; 

; 4) o odpowiedzialności karno-sądowej osób, 


~ „którym udowodnione umyślne uszkodzenie urzą- 


dzeń telegraficzno telefonicznych, za co przestępcy , 
podlegają karze więzienia. 

Zarazem w związku z rezolucją Zjazdu Pań- 
stwowej Rady Ochrony Przyrody Ministerstwo prosi 
władze duchowne o roztoczenie opieki w sposób, 
jaki uzna za najodpowiedniejszy i najbardziej celowy 
nad masowo trzebionemi młodemi drzewkami z - 
okazji różnych uroczystości kościelnych, państwo- 
wych, społecznych lub prywatnych. Pożądane było- 
by wyjaśnienie ludności, że winna oszczędzać drzew- 
ka iglaste. Możliwy natomiast jest wyrąb drzewek 
liściastych odroślowych, o ile tworzą podszycie, 
szkodzące porostowi iglastych. 

Mając na uwadze doniosłość tak jednej jak i 
drugiej sprawy oraz uświadamiając sobie wpływ, 
jaki duchowieństwo roztacza na wiernych, Minister- 
stwo wyraża nadzieję, że Władze Duchowne dołożą 
swych starań przez użycie wszelkich sposobów, by 
cała akcja została przeprowadzona konsekwentnie i 
objęła jak najszersze warstwy ludności. 

Dyrektor Departamentu (—) Fr. Potocki. 


Ministerstwa 
Oświecenia 


Dziennik Urzędowy 
Wyznań Religijnych i 


Publicznego Nr. 2 (180). Poz. 82, 
st. 75 (za m. luty 1927 roku). 
OKOLNIK 


Ministra Wyznań Religijnych і Oświecenia 
Publicznego do Kuratorjów Okręgów Szkolnych 


- w Sprawie nauki religii w publicznych szkołach 


powszechnych. 


Mając na uwadze, że w myśl art. 120 Konsty- 


tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 17 marca 1921 . 


roku w każdym zakładzie naukowym, którego prog- - 
ram obejmuje kształcenie młodzieży poniżej lat 18, 
utrzymywanym w całości, lvb w części przez Pań- 
stwo, lub ciała samorządowe, jest nauka religji dla 
wszystkich uczniów obowiązkowa, oraz, że na za- 
sadzie programu nauki, przepisanego dla szkół pow- 
szechnych, nauka religii wchodzi w zakres obo- 
wiązkowych przedmiotów nauczania, przypominam 
wynikający z powyższych postanowień dla wszy- 
stkich właściwych organów skolnych, a w szczegól- 
ności dla inspektorów szkolnych, obowiązek ścis- 
łego przestrzegania, aby nauka religii w szkołach 
była należycie uwzględniana w stosunku do dzieci 
szkolnych należących do wszystkich wyznań reli- 
gijnych, uznanych w Państwie. 

Celem odpowiedniego zabezpieczenia nauku re- 
ligji młodzieży szkolnej, należy stosować się do po- 
stanowień następujących: 

1. W każdej publicznej szkole powszechnej, w 
której liczba dzieci szkolnych pewnego wyznania 
wynosi conajmniej 12, ma być dla tych dzieci za- 
pewniona nauka religji w 2 godzinach tygodniowo, 
bądź w szkole miejscowej, bądź też przy sprzyjają- 
cych warunkach w najbliższej szkole sąsiedniej. 

2. W miejscowościach, gdzie jest więcej pub- 
licznych szkół powszechnych można celem łatwiej- 
szego zapewnienia nauki religji kierować młodzież, 
należącą do tego samego wyznania, do jednej 
szkoły. _· i ) 

W razie niemożności zastosowania tego sposo- 
bu jest rzeczą wskazaną wówczas, gdy liezba dzie- 
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Откуда cie? 


ВсБмъ вздома исторія автокефалии Право- Митрополитъ Сергій пишетъ, что не было и 
славной Церкви въ ПольшЪ. Знаетъ эту истор!ю H%Tb практической неизбЪжности экстренно BBO- 
и Poacińckaa Церковь, въ лиць Ея высшихъ ie- дить нашу автокефал!ю, ибо указъ Св. Патріарха 
рарховъ. Высшая Церковная Власть въ Польш$ отъ ноября 1920 года давалъ возможность на 
представляла въ свое время подробныя и обстоя- Mkcrk рЬшать BCE церковные вопросы до созы- 
тельныя свёдЪНя по этому вопросу и СвятЪйше- ва Собора включительно... Но Митрополитъ Cep- 
my Патріарху Taxony, и мстоблюстителю Патрі- гій не Morb написать cero послЪ извЪстной BCBMb 
аршаго Престола Митрополиту Крутицкому Пет- ‘истори съ Митрополитомъ Евлогіемъ. ПослЪд- 
ру, и замЬстителю мЪстоблюстителя Митрополи- нй, вЪъдь, устроилъ свою митрополію и правитъ 
ту Нижегородскому Сергію, пока не выяснилось, ею на оснсваніи вышеуказаннаго указа, но не- 
что nocnbąHiń отпалъ отъ Св. Православія и яв- давно получилъ такой указъ Митрополита Сергія, 
ляется агентомъ совЪтской власти, a Bch его подчинене которому явилось бы уничтоженіемъ 
указы, распоряженя и заявленія являются про- указа [larpiapiuaro. Очевидно, что писалъ письмо, 
дуктомъ политическаго творчества разныхъ Сми- отъ 26 іюня с. r., кто то другой, а Митрополитъ 
довичей и Тучковыхъ изъ ГПУ... Сергій только подписалъ его. Однако, вышепри- 
веденныя слова письма свидфтельствуютъ KAKb 
разъ o цБлесообразности нашей автокєфаліи, 
ибо, не будь ея, Митрополитъ Сергій своими ука- 
зами (a He письмами) над$лалъ бы у насъ столь- 
ко зла, что здфсь отъ православно-церковной 
организаціи ничего не осталось бы... 

Дальше въ письмЊ написано: не было ника- 
кой надобности рисковать церковнымъ един- 
ствомъ и насильственно отрывать православную 
паству въ ПольшЪ отъ ея исконнаго союза съ 
ў Церковью Русской. Пріемъ, несомнЪнно, NEMaro- 

Наша Высшая Церковная Власть, объясняя гическій въ этихъ ‘словахъ, но никто и не дума- 
исторю и причины автокефали Православной етъ въ Польш% разрыватб единства съ Матерью- 
Церкви въ Польш, всегда указывала представи- Церковью. Наши мартовскія моленія о стражду- 
телямъ Матери-Церкви, что она знаетъ свои 063- щей Церкви Россійской лучше всего объ этомъ 
занности по отношеню-къ Россійской Церкви, и свидЪтельствуютъ, A придетъ, дастъ Богъ, время, 
въ свое время обратится къ посл дней СЪ COOT- что и каноническимь путемъ будетъ понята и 
вЬтственнымъ. по поводу автокефал!и актомъ, и устроена наша автокефалія со стороны Матери- 
поэтому эта Власть едва ли считаетъ нужнымъ Церкви, о судьбЪ Коей наша Церковь скорбитъ 
отвБчать на настоящее обращен!е Митрополита и воздыхаетъ, но лишена совершенно возмож- 
Сергія. Но письмо послфдняго, отъ 26 іюня с. T, ности не только YBM» либо Ей помочь, но даже 
составлено такимъ образомъ, что оно не остав- войти съ Нею Bb общеніе... 
ляетъ никакого COMH'BHia Bb TOME, кто является Митрополитъ Cepriń боится за нашу Uep- 
его настоящимъ авторомь, H Ch какою цфлью оно ковь, которая, якобы, своей автокефаліей под- 
написано, а потому мы считаемъ необходимымъ вергается опасности оказаться внЪ спасительна- 
коснуться этого письма и освБтить его содер- го ковчега Церкви Вселенской, и предостерега- 
‚ жане. | | etb Hach примБромъ Церкви Болгарской. Эта 

Начинаетъ свое письмо о Сергій. боязнь прямо удивительна! Если бы Митрополитъ 
тЪмъ, что ссылается Ha № 147 газеты „За Cso- Сергій выписывалъ газету „За Свободу“, онъ 
боду“, rak напечатано о предстоящемъ. созыв узналъ бы, что Польсках Православная Церковь 
ПомЪстнаго Собора нашей Церкви. Редакція упо- находится въ общеніи не только со всею Все- 
мянутой газеты могла бы намъ доподлинно ука- ленскою Церковью, но даже и съ Россійскою 3a- 
зать, выписываетъ ли газету „За Свободу“ Murt- граничною, рукозодимою старъйшимъ и богомуд- 
рополитъ Сергій, и мы убБждены, и He справля- рымъ іерархомъ всей Русской Церкви Митропо- 
_ясь о семъ, что Митрополитъ Сергій газеты, этой литомъ Антоніемъ, ‘учителемъ и самого Митро- 
не выписываетъ... Откуда же у Hero „За Свобо- полита Сергія. Но, очевидно, этого ему не гово- 
ду“? Очевидно, кто то переслалт газету въ СССР рятъ въ · МосквЪ. Не знаетъ онъ, повидимому, 
и веллъ Митрополиту Сергію написать, а Bbp- ничего`и о „Томосъ“ Вселенской Патріархіи, отъ 
нБе подпиєать письмо за № 2236. Дальнфйшее 13 ноября 1924 года; коимъ опред$лены основы 
содержаніе письма а Hach въ семъ еще нашей автокефал!и; неизвЪстно ему мн%ніе и 
и. | ея Предстоятеля Матери всБхъ Церквей-Сіонской 


Но вотъ, въ связи съ созывомъ Предсобор- 
Haro Совфщаня Православной Церкви въ Поль- 
, Митрополитъ Серий, r. e. Г. M. Y., счелъ 
нужнымъ еще обратиться къ Его Блаженству съ 
письмомъ, отъ 26 іюня с. г., въ коемъ трактуетъ 
о ненужности автокефаліи для Православной 
Церкви въ Польшф и приглашаетъ не только 
Владыку Митрополита, но и предстоящій Соборъ 
торжественно и мужественно отказаться отъ на- 
шей азтокефаліи. 
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Церкви Св. Патріарха Даміана, что BO всякомъ 
ГосударствЪ Православная Церковь им%етъ npa- 
во на автокефалію; HeBEqoMO ему и мнБне Bbl- 
сокопреосвященнаго Митрополита Антонія, въ 
коемъ онъ положительно высказывается о нашей 
автокефал!и, основывая ее на npumkpb самой 
Русской Церкви, имъвшемъ м$сто въ серединЪ 
15 Bbka. 

Напрасно ссылается Митрополитъ Сергій и 
Ha Болгарскую Церковь. ПослБдняя объявила 
свою автокефал!ю тогда, когда Болгар!и еще не 
было. Когда же посл$дняя появилась, весьма 
легко было бы канонически оформить ` автокефа- 
лію Болгарской Церкви, но большинство болгаръ- 
іерархіи и мрянъ—сами являются наибольшемъ 
препятствіемъ для сего оформленія даже до на- 
шихъ дней. Думается, что и эта ссылка, весьма 
соччо и чув:твительно приведенная въ письм%, 
написана не Митрополитомъ Сергіемъ... 

" Jlanenkhuiee содержаніе письма носитъ пря- 
MO агитаціонный характеръ и тБмъ обличаетъ, 
съ какою цБлью оно написано. ЗдЪсь приводится 
ссылка на прежнюю : исторію Православя въ 
Польш%Ъ. Тамъ (т. е. BŁ Польш%), пишетъ Митро- 
политъ Сергій, всегда умЪли усыпить бдитель- 
ность Православной Іерархіи разными личными 
правами и привиллегіями. А нисшее духовенство 
съ православмой паствой влачили въ это время 
жапхое существоване (kakie пріемы!) въ посто- 
янныхъ тревогахъ за цфлость своихъ храмовъ, 
за неприкосновенность своихъ святынь, за самую 
сохранность святой вЪры... И цалБе Митропо- 
литъ Сергій пишетъ о захватахъ римо-католика- 
ми православныхъ храмовъ и объ искахъ римо- 
католической Іерархія... Опять вилна рука чело- 
вка, мало зчакомаго съ исторіей Православія 
въ Польш, ибо никогда въ Польш$ Православ- 
ные Епископы не имли никакихъ особыхъ лич- 
ныхъ правъ и привиллегій, пока они оставались 
празославными. Не имфютъ они особыхъ привил- 
легій и въ настоящее время и вм$стЪ со всБмъ 
духовенствомъ и паствою, въ полномъ согласіи и 
ецинопуц!и, скорбятъ по поводу исковъ и захва- 
товъ и въ грядущемъ Собор$ жажпутъ видЪть 
источникъ иного, хоть НЪсколько лучшаго, устро- 
еня нашей Православной Церкви въ инослав- 
номъ ГосударствЪ. Можно сказать, что эти за- 
хваты и иски являются главнымъ поводомъ къ 
созыву Собора... | 

Впрочемъ, Митрополитъ Сергій находитъ 
одну привиллегію у Главы нашей. Церкви — это 
титулъ „Блаженство“. Назвать этотъ титулъ Npa- 
мо Митрополитъ Сергій какъ то стЕсняется, но, 
несомннно, O немъ идетъ р$чь. Митрополитъ 
Сергій утвержцаетъ, что такого'титула не им$ютъ 
Митрополиты - предстоятепи Церквей, какъ He 
им%ли его въ свое время Митрополиты-пред- 
стоятели Церкви Русской. Несчастный Митропо- 
лить Сергій, ибо изъ этихъ его сповъ вытекаетъ, 
что онъ, не читая, подписалъ письмо отъ 26іюня 


CLK Иначе, онъ никакъ не могъ бы сказать, что, 


Митрополиты-предстоятели Церквей не имБютъ 
титула „Блаженство“, ибо вс главы Православ- 
ныхъ Автокефальныхъ Церквей пользуются этимъ 
титуломъ, согласно постановлен!ю о семъ Свя: 
щеннаго Синода Вселенской Патрјархіи. Правда, 
что Pycckie Митрополиты не имли этого титу- 
ла, но, вЪдь, до Патріаршества въ Росси они и 
не являлись главами Русской Церкви. Главою 
этой Церкви былъ Вселенскій Константинополь- 
скій Патріархъ, который не признавалъ до учре- 
жденія Патріаршества въ Россіи той самостоя- 
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тельности Русской Церкви, какая являлась BHyT- 
реннимъ дЪлемъ этой Церкви со второй TONO- 
вины 15 вЪка, безъ вЪБдома и согласія Ея Kupiap- 
ха. Tak» что и съ автокефаліей Русской Церкви, 
также, не совсБмъ гладко было, и это слБдовало 
бы помнить Митрополиту Сергію. Но какъ ему, 
бъдному, упомнить это, когда онъ считаетъ TH- 
туль Мизрополита всея Польши привиллегіей, 
данной отъ Польскаго Правительства... Титулъ 
этотъ, да будетъ вБдомо Митрополиту Сергію, 
данъ Митрополиту Варшавсксму и всея Польши, 
какъ главЪ Польской Автокефальной Православ- 
ной Церкви, актомъ Вселенскаго [larpiapxa и Ero 
Священнаго Синода, отъ 7 апр%ля 1927 года. И 
если бы Митрополитъ Сергій читалъ газету „3a 
Свободу“ самъ, то о семъ омъ хорошо зналъ бы 
и титуловалъ бы нашего Митрополита такъ, какъ 
титулуютъ его Bch Восточные Патрігрхи и BCE 
lepapxu, клиръ и міряне Св: Вселенской Прево: 
славной Церкви. Что no Польскаго Правитель- 
ства, то титулъ Этотъ создалъ ему только затруд- 
HeHie, ибо за три года еще не выработано COOT- 
вЪтственной этому титулу формулы HA польскомъ 
языкЪ... НадБемся, что Bckopb и Митрополитъ 
Cepriń научится правильно титуловать нашего 
Митрополита, ибо въ этомъ отношени въ письмЪ 
отъ 26 іюня, 3ambuaeTca н%который прогрессъ. 
ЗпЬсь онъ называется уже Митрополитомъ всея 
Польши, чего раньше какъ будто не было. По- 
маленьку, помаленьку, и д$ло наладится.. 

Узналъ Митрополитъ Сергій и о какихъ то 
переговорахъ mexny Ун!атскимъ Митрополитомъ 
Шептицчимъ и Министромъ Юзефскимъ по по: 
Bony обращенія Укрвины въ унію. ЗдЕсь никто 
ничего He зналъ о содержаніи этихъ `перегово- 
ровъ, но, очевидно, идеяльчая развфрка тъхъ, 
KTO писалъ письмо отъ 26 іюня и заставилъ Мит- 
рополита Сергія подписать его, лучше освЪдом- 
лена... 

Въ заключеніе, Митрополитъ Сергій, Bo имя 
возложеннаго на него долга пешись о всей пра- 
веславной пастве MockoBckaro Патріархата, Bbipa-' 
жаетъ протестъ противъ нашей автокефаліи и 
уб5ждаеть Архипастырей, пастырей и мрянъ 
Польской Православной Церкви отказаться отъ 
автокефаліи и не полвергать себя всфмъ невзго- 
дамъ церковной анарх!и. Это заключеніе было бы 
прямо великол$пнымъ, если бы оно не вызыва- 
no бол$зненной скорби... Кто это влзложилъ на 
Митрополита Сергія долгъ попеченія!? И внутри 
Росси, и BHk ея Митрополита Сергія называютъ 
самозванцемъ, ник5мъ не уполномоченнымъ на 
дБланіе свое, притомъ злое дБланіє; въ Росси 
его оплевываютъ и заушаютъ, какъ о томъ He- 
ложно повфдалъ оцинъ изъ Епископовъ, COBCEM% 
нецавно оставившій СССР, притомъ подвергаютъ 
Митрополита Сергія оплеванію и заушеню не 
kakie либо злолфи и рабы, а мученики, за CB. 
В$Бру Православную, преданные ей до смерти, 
не взирая на BCE ужасы гоненій Ha в$рующихт... 
Даже бывшіе живоцерковпы укоризненно пока- 
зываютъ O МитрополитБ Серги, что онъ отпалъ 
отъ Св. Православія; да, впрочемъ, его слова „O 
нашихъ радостяхъ и печаляхъ“. общихъ съ гони- 
телями Св. ВБры Христовой и Церкви Православ- 
ной, не нуждаются Bb какихъ либо иныхъ дока: 
зательствахъ... . f 

А упоминаніе Митрополита Сергія o церков- 
ной анархіи, kake послЬдствіи автокефвліи Ha- 
шей, было бы смшнымъ, если бы ‘оно не было 
столь грустнымъ. РазвЪ пекущійся o паствЪ убе- 
регъ Русскую Церковь отъ той глубочайшей 


re 34 


анархіи, въ коей она теперь пребываетъ!!... РазвЪ 
не OHb довель до того, что въ самой МосквЪ 
отъ сорока сороковъ церквей почти ничего не 
осталось?! Да, легко находить сучекъ въ глазу 
брата своего, а бревна у себя не замЪчать... 
Впрочемъ, Митрополитъ Сергій знаетъ, за- 
чЬмъ онъ упомянулъ объ анархіи. Онъ—вЪрный 
слуга безбожниковъ и не можетъ вынести того, 
что въ Польш Православная Церковь сохрани- 
ла единство и весь строй нормальный церковной 
жизни. Онъ прямо призываетъ православныхъ 
въ Польш къ неповиновенію своему Митропс- 
литу, ибо говоритъ, что даже обязательно отка- 
зывать ему въ подчиненіи и искать себЪ окорм- 
ленія за границей... Мало того, Митрополитъ 
Сергій прямо инсинуируетъ, когда зам%Ъчаетъ, 
что православная паства можетъ быть покинута 
своими Архіереями... Это ужъ нич$мъ неприкры- 
тая агитація Г. П. Y., расчитанная на BHknpeHie 
сомнЬнія и подозрительности въ сердцахъ mpa- 
вославныхъ въ Польш въ отношеніи своей le- 
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рархіи, съ которой де невозможно устраивать и 
утверждать православную церковную жизнь на 
Собор... И просто не врится, что православ- 
ный iepapxb, притомъ столь видный въ свое вре- 
мя, пишетъ или даже подписываетъ такія выра- 
женія. Невольно задаешь себъ вопросъ: да дали 
ли бБдному Митрополиту Сергію ‘хоть взглянуть 
на письмо, отъ 26 іюня с. г.?!... Можетъ быть, 
просто заставили подписать невфдомое ему Co- 
держаніе пис̧ьма?! 

Впрочемъ, TOTŁ, кто радости и печали ду- 
шителей великаго народа считаетъ своими, спо- 
собенъ на все... Кто бы ни . писалъ это письмо, 
намъ ясно, откуда оно и зач$мъ было написано... 
Tb, кто до основанія разрушилъ церковную жизнь 
въ Россіи, пытаются сдЪлать'это и вездЪ, а также 
и у насъ... Но это имъ не удастся, ибо мы всБ— 
и іерархія, и клиръ, и миряне —свои обязанности 
къ Матери-Церкви знаемъ, а анархіи церковной 
у себя не желаемъ и не допустимъ. 


А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


НОВОЗАВЪТНОЕ УЧЕНТЕ ХРИСТОВО O ПРОЩЕНТИ ДОЛЖАНИВАМЪ 
НАШИМЪ. 


Въ одинадцатую недълю по Пятидесятниц$. 


„И остави намъ долги наша, 
яко H мы оставляемъ ĄOIKHHEOM% 
нашимъ“ (Мө. ҮІ, 19). 

Воть въчно больной для всего человЪчества BO- 
просъ: простить ли? 

O» древнЪйшихъ временъ и до нашей мрачной 
эпохи онъ стоитъ. предъ людьми, неотвязчиво, мучи- 
тельно терзая наши сердца. Глубоко задумываемся 
мы, можно ли простить нашихъ злЪйшихъ личныхъ 
враговъ за тъ злодвянія и мерзости, какія ови GO- 
вершаютъ по отношенію KŁ намъ. И кажется боль- 
шинству изъ насъ, что есть такіе простуски, за KO- 
торые BISCO не слЪдуетъ прощать своихъ враговъ. 

И разгораются злобой сердца человЪческія. He- 
нависть другъ къ другу растетъ. Возстаютъ озлоб- 
ленные люди на ближнихъ своихъ, убиваютъ брать- 
евъ м сестеръ ввоихъ. Каиновское братоубійство ста: 
новится обыденнымъ явлен!емъ повседневной жизни. 
Текутъ потоки братской крови... Много крови чело- 
в» ческой заливаетъ нашу несчастную землю... 


Весь этотъ ужасъ, все это’несчаст!е происхо- 
дить потому, что не умЪемъ мы прощать должникамъ 
нашимъ, боимся оказаться черезчуръ мягкими и роб- 
рыми... Насъ тревожитъ вопросъ: сколько же разъ 
можемъ мы, на самомъ дЪл%, прощать за обиды HG- 
другамъ нашимъ? 

Припомните: вадь точно такой же вопросъ за- 
давалъ Іисусу Христу Св. Апостолъ Петръ: „Госпо- 
nal, сколько разъ прощать брату моему, согръшившему 
противъ меня? до семи ли рёзъ?“ (Me. XVIII 21). 


Ілсусъ говорить ему: „Не говорю тебъ: до семи, 
но до семижды семидесяти разъ* (Ме. ХҮШ, 22). 


Понятно, что этотъ отвЪтъ Іисуса Христа He- 
обыкновенно поразилъ тогда Апостоловъ, потому что 
еще не прониклись они въ полной мЪрЪ сущностью 
ученія евангельскаго. Имъ было еще стракно слы- 
шать о необходимости безконечно прощать враговъ 
своихъ. При земной жизни Христа они не могли раз- 
статься съ идеолоШей старой, ветхозав$ тной. Она 
сильно смущала ихъ и мъшала имъ вникнуть какъ 
слљдуетъ въ новозавЪтное учене. 


Въ наше время, когда христіанство существу» 
етъ уже двадцатое столЪт!е, казалось бы, не должне 
быть мЪста подобнымъ вопровамът. BGB уже люди дол- 
жны были бы съ молокомъ матери впитать въ себя 
братскую евангельскую любовь. ВеЪ должны бы отъ 
души прощать своимъ недругамъ и врагамъ всевоз- 
можныя обиды и огорченія. 

Ho, какъ ‘разъ наоборотъ, въ наше-то время 
этотъ вопросъ о прощеніи обидъ стоить особенно 
остро и жгуче. Столько у насъ этихъ должниковъ, и 
такъ много они намъ цолжны! И мы BCh хорошо пом- 
нимъ объ этомъ. Но забываемъ только о томъ, что и 
сами мы, въ свою очередь, являемся должниками 
другихъ, что и сами мы должны ближнимъ нашимъ 
неизмЪримо больше, чЪмъ они намъ. 


Мы неголуемъ, когда наши должники забываютъ 
о своихъ долгахъ... Еще больше мы негодуемъ, когла 
намъ напоминаютъ и отъ насъ требуютъ уплаты на- 
шихъ собственныхъ долгсвъ. Какая подвимается TOT- 
да буря негодован|я! 

И такъ идетъ жизнь человЪческая, все дальше 
и дальше отходя отъ евангельскаго ученія Христова. 


Вотъ почему въ наше время стали возможными 
такіе кровавые ужасы братоубійствениой бойни, O KO- 
торыхъ не знаетъ человЪчество въ самые темные 
моменты своего существован!я.. 

И кто въ этомъ виноватъ? 

Задайте такой вопросъ и посмотрите, что *GTa- 
нутъ отвёчать на него наши современные мудрецы, 
вс эти книжники и фаресеи нашихъ дней. 


Нечего даже сомнфваться, что они будутъ обви- 
HATE въ этомъ другихъ людей. Они будутъ съ пЪной 
у рта возмущаться этими ужаеными всем!рными Na- 
лачами, отъ которыхъ содрогается ввсь міръ. Себя 
они признаютъ чистыми и неповинными во всемъ 
этомъ yxXach, во всемъ этомъ кошмар» нашихъ дней. 

Да полно! Такъ ли? Что же, сразу что ли по- 
явились эти безсерцечные злодъи, которые мечтаютъ 
раздуть міровой пожаръ и все человфчество вверг- 
нуть въ пучину погибельной междоусобной войны? 
Разв ихъ не подготовляла революціонная пропаган- 
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да интеллигенціи? РазвЪ He отклоняли ихъ отъ вары 
въ Бога передовые современные книжники и фарисеи? 
Pasaż они не призывали къ безбож!ю и нев рю? 


Обь этомъ мы, конечно, забываемъ. 
выходитъ, если по совЪсти разсудить, то BCÈ мы BH- 
новаты, что во-время не поднялись противъ пропов№- 
ди невЪрія и безнравственности, что безпрепятствен- 
но совершалось въ течен!е многихъ ËT, расшаты- 
вая прежніе прочные устои жизни. 

Вспомните, достаточно ли мы были добры и от- 
зывчивы къ б%ъднымъ людямъ. РазвЪ мы заботились 
o бъднякахъ? Развъ мы всегда своевременно прихо- 
дили на помощь ко всЪмъ страждущимъ и обездолен- 
НЫМЪР 

A, вЪъдь, объ этомъ проповъдывалъ Христосъ! 
ВЪдь, Онъ призывалъ насъ къ жертвенному служеню 
нашимъ ближнимъ. Онъ Своимъ собственнымъ прим%- 
ромъ предлагалъ и намъ отдавать жизнь свою за 
ближнихъ своихъ, 

Ho мы были глухи къ этому призыву. Мы дума- 
ли только O себъ, о своихъ личныхъ выгодахъ,а Kpy- 
гомъ насъ гибли бъдняки и слабые люди. Мы же He 
подумали даже о томъ, чтобы помочь HM% во-время. 

’Такимъ образомъ мы не исполнили по отношенію къ 
нимъ своего долга. Мы окавались предъ ними въ HG- 
оплатномъ долгу, совершенно забывая объ этомъ. 


Вотъ почему противъ HACE озлобились всъ эти 
несчастные и обездоленные люди и не признаютъ въ 
насъ братьевъ своихъ и считаютъ насъ злЪйшими 
врагами. 

И мы, дЪйствительно, виноваты, что не прояви- 
ли въ достаточной м®рЪ братской, евангельской люб- 
ви. Вспомните слова Маркелла, старшаго-брата стар- 
ца Зосимы изъ произведен!я Ө. M. Достоевскаго 
„Братья Карамазовы“: „Матушка, кровинушка ты моя 
милая, радостная, знай, что во истину всякій предъ 


всЪми за BCHXŁ и за все виноватъ, а я больше. 


всвхъ. Не знаю я, какъ истолковать теб это, но 
чувствую, что это такъ, до мученія“. 


Подъ вліяніемъ этихъ чувствъ Маркеллъ сталъ 
вдругъ прозить прощенія даже у птичекъ: „Птички 
Бэжіи, птички радостныя, простите и вы меня, потому 
‚ что и передъ вами я сегръшилъ!“ 


Korna окружаюшів его не могли понять этихъ 
словъ, онъ старался объяснить „Да, говоритъ, была 
такая Боя слава кругомъ меня: птички, деревья, 
луга, небеса, ONAH я жилъ въ No30Db, одинъ все 
обезчестилъ, а красы и славы не поимЪтилъ вовсе... 
Матушка, радость моя, A въдь отъ вевелья, а не отъ 
ropa это ппачу, MHB BENE самому хочется поедъ ними 
виноватымъ быть, растолковать только тебъ не могу, 
ибо He знаю, какъ ихь и любить. Пусть я гръшенъ 
предъ вс%ми, да зато и мене. BCh простятъ, воть и 
рай. Разв% я теперь не въ раю?“ 


Призапумайтесь хорошенько надъ этими трога- 
тельными словами умираюшаго юноти, и вы пойме- 
те. какъ недо строго и требовательно относисься къ 
самому себћ, какъ Wano сознавать ‘свою виновность 
предъ окружаюшими, предъ BGEM* KMBMMP м!ромъ. 

Тогда не будетъ у насъ озлобленія прелъ ca- 
мыми злъйшими npecrynńukamu. Torna не рётшимся 
мы осуждать даже безсерпечныхъ палачей, признавая, 
что ёсть доля и нашей вины въ томъ; что эти люди 
сдЪлались такими черетвыми, злыми, преступными и 
кровожадными, 

Да, u вс% мы виноваты, что безбожіе и невъріе 
такъ широко пустило по всему міру свои корни. Безъ 
COMHBHla, виноваты и мы всЪ въ томъ, что такъ MHO- 
‘го крови льется BŁ нашу эпоху, что море крови за- 
ливаеть нашъ міръ. Это несчастные неулачники 
|| MCTATR/ намъ. за то, что мы раньше не проявили дол- 


A, вЪдь, 


жной чуткости, необходимаго состраданія u христјан- 
ской любви, 

Поэтому не злобой и враждой должны мы OTBB- 
чать на кровавый вызевъ, брошенный: всему міру, а 
слЪдуетъ намъ постараться подЪйстворать на этихъ 
езвърЪлыхъ людей любовью. Надо простить вс со- 
вершенныя ими злодъянія. Не даромъ даже боевой 
генералъ и писатель Красновъ такъ и говорит; „По 
нять— простить!“ Поэтому во время молев!Й за My- 
чениковъ и страдальцевъ за BBpy Хриетову помоли- 
лись мы также за „отступниковъ, хулителей и гони- 
телей Святыя ВЬры“*, чтобы Господь привелъ ихъ 
истинному покаян|ю. 

Такое молитвенное возношен!е за гонителей по- 
казываетъ, YTO мы поняли HXŁ преступлен!е невро- 
ятное, простили всю’ ихъ неизвывную вину и отъ 
души жалфемъ ихъ, вознося за нихъ трепетныя MO- 
литвы Боту. 


Мы прощаемъ ихъ, чтобы Господь простилъ и 
насъ. 

Мы молимся за этихъ несчастныхъ озвЪрапыхъ 
людей, отвергшихся отъ Христа, но He р&шаемся су- 
дить ихъ своимъ человЪческимъ судомъ, хорошо Da- 
мятуя: 
отмщеніе, u Ass воздамъ“ (Рим. ХІ, 19, 
XXXII, 35), 

Онъ— Единый, Онъ и Cynla!* 

А мы не знаемъ неисповъдимыхъ судебъ Boxi- 
ихъ. Какъ же будемъ совершать судъ свой неправед- 
ный, судъ челов ческИй. 

Мы все простимъ всЪмЪъ. 

„И оетави намъ долги наша, яко и мы оставля- 
емъ должникомъ · нашимъ!“ Taks христіане первыхъ 
BBKOBŁ прощали своихъ мучителей и молились ва 
ихъ обращеніе на путь истины. Taks мученики poc- 
сійскіе He поднимаютъ opyxla противъ мучителей 
своихъ. 

Поэтому, язычество не одолъло христіанства 
и теперь. BŁ этомъ проявляется чудо Господне, Ero 
непоб%димая десница. 

Будемъ смиренно и безропотно черпать поученіе 
изъ этихъ страшныхъ современныхъ событ!й, KOTO- 
рыя являются проявленіемъ сула Госпорья ва земл%, 
проявленія гн®ва Божія за наши гръхи многія, за 
наши преступленія, неисчислимыя предъ Господсмъ 
Borom% и предъ ближними. нашими. Сознаемъ же 
свою виновность предъ всЪми и за все и вострепе- 
щемъ страхомъ веліимъ зло, потому что безъ этого 
сами не получимъ помилованія отъ Господа Бога Ha- 
шего. 

Не забывайте уже приводимыхъ нами норази- 
тельныхъ словъ Св. Апостола Павла въ nocnakly къ 
Евреямъ: „Страшно впасть въ руки Бога Живаго!“ 

Мы,—все современное челов%чество, впали TO- 
перь въ руки Бога Живаго! И впали еще въ 1914 
году, когда разразилась страшная міровая война, да 
вотъ и до сихъ поръ находимся подъ карающей де- 
сницей Господней. И конца не видно этому гнфвному 
суду Boxlw. ! 

Будемъ же молиться Iocnony, чтобы Онъ поми- 
левалъ и простилъ насъ, какъ и мы прещаемъ дол- 
жникохъ нашихъ. 
= "Этому учитъ HACE, также и евангельская прич- 
та Христова нынЪшней нел®ли о милосерлнсмъ царЪ 
и жестокомъ заимодавцЪ (Me. ХҮШ, 23—35). 

Moryglk царь захот%лъ сосчитаться съ рабами 
своими. И вотъ къ нему ‘привели одного раба, KOTO- 
рый былъ долженъ царю десять талантовъ. 

Не могъ онъ заплатить своего долга, такъ какъ 
не имълъ такихъ большихъ денегъ. Разгнфвался царь 


Brope3, 


M приказалъ продать его вмъстъ съ женой и “катки; 


а также и все AORTY ero. 


„Tako глаголетъ Господь Вседержитель: „МнЪ. 
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Учене о Comin 
Премудрости Бонией”. 


Но съ особенной силой указываетъ Цер- 
ковь на Христа, какъ Ha Предвъчную Премуд- 
рость, въ канон Великаго Четвертка и ero видо- 
измБненіяхъ —каненахъ повечерій подъ 22 декаб- 
ря и 4 января. „Всевиновная и подательнгя жиз- 
ни, безмБрная Мудрость Бож!я, созда храмъ Ce- 
бъ отъ чистыя неискусомужныя Матере: въхрамъ 
бо тБлесно оболкійся славно прославися Хри- 
стосъ Borb нашъ“, говорится на Великій Четвер- 
токъ 18). Вторая часть этого тропаря въ канонахъ 
предпразднествъ Рождества и Богоявленія чита- 
ется такь: „Храмомъ бо тБлеснымъ обложився 
славно прэславися Христосъ Bor» нашъ“ 14); „Ко 
Іорданскимъ же нынБ струямъ грядетъ обагащая 
Божествомъ земныхъ на обновлен!е“. 

„ Тайноводящи други Своя душепитательную 
уготовляетъ трапезу, безсмертія же воистину 
Мудрость Божія растворяетъ чашу вЪрнымъ 
приступимъ благочестно/ и возопіимъ: славно про- 
славися Христосъ Богъ нашъ“. 


Въ отчаяніи и печали палъ несчастный рабъ къ 
ногамь царя и, кланяясь ему, умоляль его подождать 
нЪкоторое время, обЪщаясь все заплатить. 

Тронутый мольбами, царь умилосердилея надъ 
своимъ рабомь и совершенно простилъ ему весь 
BONTE. 

Когда этотъ рабъ вышель отъ царя, встрътился 
съ однимъ человъкомъ, который былъ долженъ ему 
сто динаріевъ. 

И воть, забывая о томъ, какъ милостиво отнес- 
ся къ нему царь, этотъ жевтокосердый рабъ съ угро- 
зами потребовалъ OTE должника своего немедленной 
уплаты долга, при чемъ схватилъ его и’ сталъ 
безпощадно душить. 

Напрасно этотъ человЪкъ умолялъ своего за- 
имодавца подождать немного, объщая уплатить долгъ, 

Жестокосердый заимодавецъ ничего не хотълъ 
слышать M посадилъ бЪднаго должнека въ темницу. 

ВилЪвшів это разсказали обо всемъ MANO- 
сердому царю. Тогда царь несказанно разгнъвался и 
призвавъ этого раба, сказалъ ему: „Злой рабъ! весь 
долгь тотъ я простилъ теб, потому что ты упросилъ 
меня. Не надлежало ли и тебъ помиловать товарища 
твоего, KAK% и A помиловалъ тебя?“ 

: Cb этими словами царь отдалъ жестокосердаго 
заимодавца истязателямъ, пока He отдасть ему всего 
долга. 

Какъ эта притча близка къ нашей судьбъ! 
Какъ она въ точности воспроизводить нашу горькую 
участь! 

Мы не умЬемь прощать ближнимъ нашимъ, а 
поэтому не можемъ получить помилованія и своихъ 
прощеній, этихъ нашихъ долговъ безчисленныхъ Ca- 
мому Господу Богу. И гремить надъ нами громъ 
суда Господня. И трепещетъ земля, и рушатся герр 
‚ да; и гибнуть тысячами люди. | 

А Христосъ неустанно твердить намъ: „Такъ и 
Отецъ Мой Небесный поступить съ вами, если не 
проститъ каждый изъ васъ отъ сердца своего брату 
Своему согрЪъшеній его“ (Мө. ХҮШ, 35). ' 


*) (w. „Воскресное Чтеніе“ № 33. 
13) І п. 1 троп. 
и MAHex за декабрь. 
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„Тайноводящи волхвы, созываетъ начатокъ 
Bowla Мудрость отъ языковъ, безсловесныя пре- 
жде напитати таинственно, въ безсловесныхъ 
яслехъ трапеза лежитъ тайная: къ нейже тщать- 
ся съ дарми путеществующе, звЪздБ предсіяющей“. 

„Гайноводствующи вся созываеть сущныя 
отъ языкъ Бож!я Мудрость къ свЪту во TME npe- 
жде нев®дЪнія несвБтлой лежашыя въ познаніе 
истины возводящи“ 15), 

„Услышимъ, вси врніи, созываюшую высо- 
кимъ проповЪданіемъ несозданную M естествен- 
ную Премудрость Божію, воліетъ бо: вкусите и 
разумЬвше, яко Христосъ азъ (въ греческой 
тріоди: яко благъ азъ), возопійте: славно просла- 
вися Христосъ Bors Hams“ 16). Какъ ни прочи- 
тать здЪсь „Христосъ азъ“ или „благъ взъ“ все 
же видно, что подъ Премудростію разум% ется 


„Христосъ, призывающій вкусить Ero Tkna и Крови. 


„Неодержимую держащая и превыспренную 

Ha воздусЪ воду, бездны обуздавающая и меря 
востязующая Божія Премудрость воду во умы- 
вальницу вливаетъ, ноги же омываетъ рабовъ 
Владыки“. 
Вторыя части соотвЪтствующихъ тропарей. 
‚каноновъ предпразднествъ Рождества и Богояв- 
ленія, имБющихъ дословно одинаковую первую 
половину, читаются такъ: „Бож!я Премудрость, 
вселися во утро- 
грядетъ ко Іор- 
(ПЪснь У, 


бу ДЪвы“. „Божя Премудрость 
дану, крещеніе пріемля отъ руки paca 
nponapb 1). 

„Содфтельницу Отецъ прежде всфхъ Пре- 
мудрость рождаетъ Ma, начатокъ путей, въ дЪла 
созда нын тайно совершаемая: Слово бо несоз- 
цанное сый естествомъ, гласы при сзо еса 'ero- 
же нынБ пріяхъ“ 17), 
| „Содътель, рождейся отъ Отца прежде BE- 
ковъ, рождается отъ ДЪвы, Мудрость сый Слово 
Боже и Сила. Твмже Единаго Сына вфдяще, BO- 
гочелов$ка величаемъ“ 18). 

Приведенныхъ мЪстъ достаточно, чтобы убЪ- 
диться, что Церковь въ Премудрости Божей ви- 
дитъ Того, Кто, сотворивъ BMBKCTE съ Отцемъ 
міръ, впослЪдствіи, родившись отъ ДЪвы, npn- 
влекъ волхвовъ къ яслямъ, въ которыхъ лежалъ, 
смиренно крестился отъ Іоанна Ha lopnakb, еще 
смиреннЂе умылъ ноги ‘ученикамъ, и, наконецъ, 
предложилъ намъ таинственную трапезу—даемое 
за жизнь міра Tno и изліянную за него Кровь. 
Если въ какомъ изъ приведенныхъ тропарей и 
не сказано прямо, что phub идетъ о XpnucTb, это 
ясно видно и по смыслу и въ связи со всей 
остальной службой этихъ дней. Можно и еще 
привёсти много . молитвъ, rgb Слово Христосъ 
называется Премудрост!ю. Такъ,: напримЁ ръ, весь- 
ма ясно и выразительно говорится, что именно 


‚ Христосъ есть Премудрость Божія, въ службЪ ` 


Преполовенйя. 

А ryb можно найти, чтобы въ церковныхъ 
п сноп н!яхъ Премудростію назывался кто-нибудь 
другой, или что-нибудь другое, кромЪ Христа 
(не говоря, конечно, о премудрости, какъ свой- 
ств)? 

Прот. Булгаковъ говоритъ, что двоится 
смыслъ Bb 1-мъ тропарЪ 1-й пъсни канона Benn- 
каго Четвертка— „Всевиновная и подательная без- 
мБрная Мудрость Boxia созда храмъ СебЪ отъ 


15) 2-е тропари 1 пЪсни. 

16) 3 тр. I пени Вел. Четв. 

17) IX пъснь, 2 тр. Вел. Четв. 

18) IX пъснь 2 тр. 22 декабря, noBeuepie. 
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чистыя неискусомужныя Матере“; но гдЪ же тутъ 
двоеніе смысла, когда во второй части этого Tpo- 
napa ясно поясняется, что этотъ храмъ—тЪло, а 
облекся въ Hero Христосъ, который и названъ 
слБдовательно „всевиновной M подательной без: 
мБрной Мудростью Божею“. Одинаково или да- 
же еще болЂе ясно ‘видно, что именно о ХристЪ 
говорится M въ остальныхъ тропаряхъ канона 
Великаго Четвертка, здЪсь приведенныхъ. 

Karb, наприм®ръ, молитвословій, rab Mpe- 
мудростію называется то Христосъ, TO Богома- 
терь, протоіерей Булгаковъ ссылается на „служ- 
бу Софіи Премудрости Божіей, яже въ великомъ 
НовБградБ поется“. Но чтобы утверждать Ha 
основаніи молитвослов, что то или другое BÈ- 
рованіе признано Церковью, нужно указывать на 
молитвы, всею Церковью принимаемыя. Служба 
же Софи имБеть исключительно мЪєтный xa- 
рактеръ. Даже въ Россіи она извфстна и поется 
лишь въ нБсколькихъ  храмахъ, а остальнымъ 
ПомЪстнымъ Церквамъ она совсфмъ неизвЪстна. 
Составлена она не болЪе какъ вБка 3 назадъ ли- 
цомъ, неимЬвшимъ ни богословскихъ познаній, ни 
іерархическихъ полномочій, который, кром TO- 
го, по замБчаню изслБдователя этой службы А. 
Никольскаго, „He составилъ себЪ яснаго и отчет- 
ливаго понят!я о Святой Софи“; то-есть другими 
словами, CAMŁ не разбирался въ томъ, о чемъ 
писалъ. Удивительно ли послЪ этого, 
женя въ этой спужбЪ употребляются болЪфе, 
чБмъ неточныя? Слабы доказательства профессо- 
ра Булгакова! Церковное ученіе не можетъ стро- 
иться на изреченіяхъ, которыя подобно лророче- 
ствамъ Пием не понимаетъ ни тотъ, KTO TOBO- 
ритъ, ни тБ, кто слушаетъ. Если употребленіе 
службы Софіи не приносило до сихъ поръ вреда, 
TO лишь потому, что слушавшіе ее, какъ и слу- 
жившіе, находились въ живомъ единеніи съ Цер- 
ковью и не останавливали своего вниманія Ha 
непонятныхъ выраженіяхъ, затемнявшихъ смыслъ, 
противный ученію, выраженному въ остальныхъ 
церковныхъ молитвословіяхъ. Но служить доказа- 
тельствомъ церковнаго учен!я она никакъ не MO: 
жетъ. Встаетъ лишь вопросъ о допустимости ея 
дальнЪйшаго употребленія. 


ВЯЧЕСЛАВЪ ЗАИКИНЪ. 


что выра: 
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Протоіерея Булгакова смущаетъ еще проше- 
Hie въ молебномъ пЪніи при начатіи ученія OTpo- 
KOBE „о еже подати имъ присъдящую престолу 
Его Премудрость и всадити ю въ сердца ихъ, яко 
да научитъ ихъ, что есть благоугодное предъ 
Нимъ, Господу помолимся“. Онъ видитъ въ этомъ 
прошен!и доказательство того, что Церковь He 
видитъ въ Премудрости Вторую Ипостась, такъ 
какъ это несовмЬстимо съ молитвою о низпосла- 
ни Ea и всажден!и въ сердца. Но смущается ли 
о. Булгаковъ, произнося за литургіей молитву 
предъ освящен!емъ даровъ: „Еще приносимъ Ти 
безкровную сію. M словесную службу, и просимъ, 
и молимъ и мили ся дБемъ, ниспосли Духа Тво- 
его Святаго на ны и Ha предлежащія дары сія“. 
Видитъ ли онъ въ этой молитв. отрицаніе того, 
что Духъ Святый есть Третья Ипостась Святой 
Троицы? Mona Бога Отца о ниспосланіи Превъч- 
ной Премудрости или Святаго Духа, мы почита- 
емъ въ Нихъ не служебныя Богу силы, а равныя 
и единосущныя Богу Отцу Лица. Поэтому хотя 
мы иногда и просимъ о ниспосланіи Ихъ подоб- 
но тому, какъ и Іисусъ Христосъ говорилъ, что 
Онъ посланъ Огцомъ и отъ Него пошлетъ Святаго 
Духа (Іоан. V, 30; XV, 26), Ho въ то же время мы 
и къ Нимъ лично обращаемся съ молитвами 
пріити и дать намъ свойственныя Имъ дары 
„Царю Небесный, УтБшителю, Душе истины, Иже 
вездБ сый и вся исполняяй, сокровище благихъ 
и жизни Подателю, пріиди и вселися въ ны и 
очисти ны отъ всякія скверны, и спаси, Блаже, 
души наша“, молимъ мы Святаго Духа 19). „Пре- 
мудрости исполни всБхъ и крЪпости Божествен- 
ныя, Ипостасная Премудросте Вышняго, Богоро- 
дицы ради взрою вошющихъ: ‘отецъ нашихъ Bo- 
же, благословенъ еси“ 20). „Премудрости Настав- 
ниче, смысла Подателю, немудрыхъ Наказателю, 
и нищихъ Защитителю, утверди, вразуми сердце 
мое, Владыко; Ты даждь ми слово, Отчее Слово: 
ce бо устнЪ мои не возбраню, во еже звати Te- 
бе: Милостиве, помилуй мя падшаго“ 21), молимся 
мы Сыну Божію, называя Его Ипостасной Пре- 
мудростію и Подателемъ премудрости. 


(Продолженіе cam0yem%). 


УЧАСТЕ СВЂТСКАГО ЭЛЕМЕНТА Bb ЦЕРКОВНОМЪ УПРАВЛЕНГИ: 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И „COBOPHOCTb* BB KIEBOKOf МИТРОПОЛТИ 
„Bb XVI И XVII BBRAX'D.” 


ІХ. ІЕРАРШЕСТВО Bb МЕВСКОЙ МИТРОПОЛИИ 
Bb XVI—XVII В. 


Въ тБсной связи Cb вопросомъ O вторжен!и 
свътскихъ элементовъ въ церковное управленіе 
Юевской Митрополіи въ XVI—XVII в. долженъ 
быть поставленъ вопросъ о западно-русскомъ 
церковномъ экзаршествЪ. Вопросъ этотъ заслу- 
живаетъ особеннаго вниманія, какъ по значенію 
самой власти экзарха и большому вліянію экзар- 
шества на зап.-русскую церковную жизнь въ 
XVI—XVII sB., такъ и вслЬдстве того, что вопросъ 
этотъ нашими церковными историками оставля- 
ется какъ-то въ тфни и представляется совершен- 
но He разработаннымъ и He разъясненчымъ. 
ЗдЬсь мы не можемъ, конечно, подробно, съ до- 
статочной полнотой и‘ отчетливостью изложить 


*) См. „Воскр. Uren.“ № 38. 


этотъ вопросъ и ограничимся лишь краткими за- 
мБчаніями, необходимыми для основной нашей 
темы. 

СлБдуетъ зам%фтить, 


прежде всего, что и 


вообще понят!е экзаршества въ наукЪ 


истори Церкви и церковнаго права не установ: 
лено съ опредленною ясностью и точностью. 
Понятіе экзаршества съ теченіемъ времени неод- 
нократно изм$нялось, и экзархами назывались 
высшія духовныя, а иногда и свЪтскія надфлен- 
ныя особыми церковно-правительственными Npa- 
вомочіями лица, обладавшія различными (неоди- 
наковыми) правами и занимавш!я различное по- 
ложен!е въ церновзо-правительственной iepapxik. 


19) Молитва Св. Духу. 
20) Канонъ Ангелу Хранителю, 7 п. 4 тр. 
21) Кондакъ недЪли сыропустной. 
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Въ Кевской Митрополіи въ XVI—XVII ст. самое 
понятіе іераршества, ero характеръ и смыслъ, 
функціи экзарховъ, взаимоотношенія съ мЪстны- 
ми Епископами и съ Константинопольскимъ Пат- 
ріархомъ значительно, можно даже сказать, ра- 
дакально ` видэизмБнялись, приближаясь то къ 
одному, то къ другому типу древняго восточнаго 
экзаршества. 

До VI в. экзархами чаще всего назывались 
старЪйшіе и вл!ятельнфйше изъ Епископовъ: по 
MHBHIO однихъ изслБдователей, TB же самые, 
старБйше Епископы, которые позже, а отчасти 
уже и въ то время именовались Патріархами 


(т. u. по этому әмнБнію, экзаршество до VI B.. 


было почти синонимомъ патріаршества); по 
мн®нію другихъ, экзархами именовались iepap- 
хи, высше, чБмъ Митрополитъ, но` низше 
45mb Патріархи (предположен!е для времени до 
VI вка врядъ-ли правильное, но въ болЪе позд- 
нее время экзархи Bb этомъ смыслЪ слова, т. е. 
какъ іерархи, занимавшіе по чести и достоинству 
положеніе, среднее между Патріархами и Митро: 
политами, дБйствительно встрЬчались не ‘разъ); 
по мнЬнію третьихъ, экзархами назывались Enn- 
скопы д!эцезовъ —өракійскаго, понтійскаго (кеса- 
рійскаго), асійскаго, собственно восточнаго, а 
иногда и египетскаго (хотя въ ЕгиптЪ противъ 
титула экзарха и др. высшихъ епископскихъ|ти- 
туловь одно время велась борьба); трое изъ 
эгихъ іерарховъ со времени 4 Всел. Собора no- 
лучили признаніе особыхъ высшихъ правъ и ста- 
ли титуловаться преимущественно Патріархами, а 
Епископы кесарійскій и ефесскій  (асійскій) были 
подчинены Патріарху Константинопольскому и 
титупь экзарха угратили; Tak. обр., согласно JTO- 
My мнБнію, понягіе экзаршества до V—VI в. было 


довольно близко къ понятію патріаршеству, хотя · 


и He вполнБ совпадало съ нимъ. — Въ IX и въ 
нач. X в, и затьмь снова съ XV в. титулъ экзар- 
ха имБль глава Болгарской Церкви, повидимому, 
какъ iepapxb, не вполнф разный по чести Пат- 
ріархамъ, Ho стоящій выше обыкновенныхъ`Мит- 
рополитовъ. Bb подобномъ же смыслБ титулъ 
экзарха присваивался и позже нБкоторымъ icpap- 
XaMb (срв. нпр. Bb новое время экзаршество гру- 
зинское или усгановленное Патр]архомъ Тихо- 
номъ экзаршество украинское и т. д,); но въ ка- 
жцомъ отдБльномъ случаБ экзаршество имЪло 
свои особыя черты; большею частью, Экзархи 
позднБйшаго времени, въ противоположность 
древнимъ, повидимому вполнЪ автокефальнымъ, 
экзархамъ, находились въ зависимости отъ Пат- 
ріарха, хотя обыкновенно въ зависимости весьма 
незначительной, почти номинальной (но и въ 
позднфйшее время были экзархи вполнЪ автоке- 
фальные, нпр., Стефанъ Яворскій въ Россіи въ 
нач. XVIII B.). 

Кром экзарховъ — їерарховъ, возглавляв- 
шихъ церковные округа или частныя Церкви 
(пользовавшіяся полною или ограниченною авто- 
кефаліею), были на Восток также экзархи Apy- 
гого рода —экзаржи уполномоченные Константино- 
польскаго Ilampiapxa, соотвЪтствовавш!е прибли- 
зительно уполномоченнымъ легатамъ (legati 
missi) римскаго папы на Запад, назначавшіеся 
Патріархомъ въ епархіи . или въ частныя Церкви 
сь особыми правомочіями, постоянными или ча- 
ще времеяными, общаго характера или, большею 
частью, спещальными (нпр., очень часто по над- 
зору за монашествующими). Въ тБхъ случаяхъ, 
когда экзархи назначались съ полномочіями об- 
щаго характера, съ порученіемъ наблюденія или 


даже руководства мВстнымъ церковнымъ управ- 
леніемъ, они—подобно западнымъ легатамъ—ча- 
сто конкуррировали въ церковномъ · управленіи 
съ м5Бстными Епископами. Уполномоченные экзар- 
хи могли не быть Епископами и даже духовными 
лицами. 

Уполномоченные экзархи, Rakb замфчаетъ 
прот. М. И. Горчаковъ, иногда по характеру сво- 
ихъ правъ и функцій, усваивали роль, подобную 
Константинопольскимъ хартофилаксамъ, KOTO- 
рыхъ Вальсамонъ, называетъ „руками и устами“ 
Патріарха 72). ДЬйствительно, мы видимъ, что 
иногда въ кругъ правъ и функцій уполномочен- 
ныхъ экзарховъ входили и такія функціи, какъ 
наблюден!е за соотвЪтствіемъ епископскихъ pac- 
поряженій и указовъ и вообще всей дЪтятельно- 
сти Бпископовъ канонамъ Церкви, сношен!я съ 


`гражданскимъ правительствомъ, ходатайство объ 


изданіи новыхъ или измБненіи или отмнЪ cTa- 
рыхъ гражданскихъ законовъ и привиллегій, ка- 
сающихся Церкви, испрашиваніе. согласія прави" 
тельства на введеніе въ жизнь новыхъ или Ha 
измБненіе или отмБну старыхъ церковныхъ NO- 
стамовленій, весьма значительная роль на yep- 
ковныхъ соборахъ, особенно при обсужденіи 
наиболБе спорныхъ вопросовъ, и т. п. 
Существовала, наконецъ, еще средняя между 
двумя указанными или смЬшанная форма экзар- 


’шеатва, приближающаяся и по ферм и no cy- 


ществу къ западному учрежденію legati nati (по- 
стоянные или „прирожденные“ легаты): такого 
рода экзаршество мы встрБчаемъ въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда Патріархъ дЪлаетъ своимъ у7олно- 
моченнымъ экзархом» Митрополита или Архіепи- 
скопа, возглавляющаго церковный округъ или 
часгную Церковь, пользующуюся ограниченной 
автокефаліей и находящуюся подъ верховен- 
ствомъ этого Патр!арха. Въ такихъ случаяхъ Эк- 
зархъ ‘именуется „экзархомъ Патрігрха“, т. e. 
уполномоченнымъ а, слЪдовательно, de jure и за- 
висимыхъ отъ этого Патр!арха, но de facto почти 
всегда оказывается въ положен!и почти или впол- 
нБ самостоятельнаго главы частной Церкви; npy- 
гими словами, предоставлене титула и правъ 
„экзарха“ глав частной Церкви, пользующийся 
ограниченною автокефаліей, ведетъ обычно къ 
расширен!ю этой автокефаліи. 

Обращаясь къ истор!и западно-русскаго эк- 
заршества XVI—XVII B., мы должны отмЪтить въ 
ней три различныхъ пер!ода: первый — до 1589 
года, періодъ 665тскаго экзаршества князя Васи- 
лія--Константина Константиновича Острожскаго; 
второй— отъ 1589 r., т. е. отъ установлен!я Пат- 
ріархомъ lepemień духовнаго экзаршества, съ WH- 
рочайшими правомочіями, no 1633 r., т. е. до 
вступленія Ha митрополичій (и экзаршескій) 
престолу Петра Могилы, періодъ двойного (ду- 
ховнаго и свБтскаго, въ лицЪ князя Острожскаго 
и Епископа Кирилла Терлецкаго), затфмъ трой- 
ного (кн. Острожскій и Enn. Гедеонъ Балабанъ 
и Михаилъ Копыстенскій) и, наконецъ, четверта- 


72) Хартофилаксъ — одна изъ важнфйшихь и вдіятельнђй- 


шихъ (а одно время, до XII в. и самая важнфйшая) должностей › 


въ патріаршемъ правительств$. Сначала хартофилаксъ быль лишь 
архиваріусомъ, но затёмъ сталь и канцлеромъ Ilarpiapxa" 
и его постояннымъ уполномоченнымь, юрисконсультомъ, защит 
никомъ правъ Церкзи передъ правительствомъ, блюстнтетемъ за“ 
конности въ самой Церкви, участникомъ перковнаго суда и проч. 
Хартофилаксами въ прежнее время, большею частью, но не не- 
пременно, бывали д1аконы, хотя могли быть и духовныя JANA 
высшихъ степеней, а a такосе u свилтсме люди Hecnorpa на то, 
что хартофелаксы 6. ч. были только діаконами, они занимали бо- 


фе высокое положеніе, YEME епископы и митрополиты, и на CO- 


борахь обыкновенно садились выше ихъ, 
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го экзаршества; третій, отъ вступленя Ha митро` 
nonuuiń и экзаршескій престолъ Петра Могилы— 
періодъ единаго духовнаго (митрополичьяго) эк- 
заршества, расширающаго автокефалію Кевской 
Митропол!и до положен!я почти совершенно не- 
зависимой частной: Ценкви. 


Въ высшей степени знаменательнымъ и ха- 
рактернымъ для Западно-Русской Церкви XVI— 
XVII в. является свЪтское экзаршество кн. В. К, 
Острожскаго. Въ форм этого экзаршества, He- 
COMHBHHO, проявилась тенденція нБкоторыхъ BO- 
сточныхъ Церквей, въ томъ числБ значительнЪй- 
шей изъ нихъ до XV в. Константинопольской и 
заимствовавшей отъ нея основы церковнаго строя 
Церкви · Великороссійской, къ предоставленію 
нвкоторыхь верховныхъ правъ правитель- 
ства (potestas jurisdictionis) главњ государетва 73). 
Князь В. К. Острожскій He былъ, конечно, TIE- 


73) Что главћ государства въ Византіи, a затћмъ по 06- 
разцу ея и въ Росси какъ въ період до-патріаршескомъ, такъ ‘и 
въ патріазршескомъ (о чемъ многіе по незнанію церковной 
исторін не подозрфвають) и синодальномъ, извстныя верховныя 
права правительства (но, конечно, не сващеннодћйствія) принад: 
лежали императору, : противъ этого не можеть быть честнаго и 
разумнаго спора, хотя н8которые псевдо-ученыеы „канонисты“ и 
„историки Церкви“, подъ вліяніемъ либеральныхъ идей начала, 
нынБшняго croxbria, пытались спорить. Со временъ. перваго хри- 
стіанскаго императора, „общаго епископа“ (выражене церковна- 
го историка Евсевія), ему принадлежало преимущественное 


попеченіе о Церкви, Но, по RO3BpBHiaMŁ древности, по- .. 


печеніе (sollicitudo, 122070) и власть (potestas, 86005) 
тБсно связаны между собой: nmo илибеть потечене, тот npu- 
nu.iaeme u меры npomues обнаружившиюея ‘нестроенёй (срв. 
6 up. І леез., 9 пр. антіох. и 66 кароат.). Отсюда вытекали 
естественнымъ образомъ права и обязаннонти императора по CO- 
зыву соборовъ дла уничтоженія нестроеній и раздоровъ, умиро- 
творенія Церкви и проч., по утверждено и опубликованію собор- 
HAXE постановленій и др. церковныхъ нормъ (A изданію церковно- 
правительственныхъ законовъ), по наблюденію за ихъ исполнен! 
емъ и т. п. Особенно ярко выступаеть церковно-правительствен- 
ная власть императора, признававшаяся Церковью, во время 
церховныхъ соборовъ, въ частности всехенскихъ, въ которыхъ 
участіе императора было непосредственнымъ и весьма существен- 
нымъ.— Возражающие противъ церковно-правительственной власти 
императоровъ часто указываютъ, что она иногда переходила, въ 
цезародапизмъ, т. е, во вмВшалельство императора въ phra его 
вхасти безусловно‘ не подлежавшія (въ частности нпр. въ дла 
хасавшіеся взроучешя) и что иногда это выфшательство было 
чрезвычайно вредно для Церкви (когда, нпр., императоры въ Ви- 
зантін поддерживали ереси—Констанщй, Василиксъ, Зенонъ, Mpa- 
клей, Константъь И, иконоборцы). Все это вћрно;. но, во первыхъ, 
незаконное и вредное поведеше нћкоторыхъ императоровъ ве 
опровергаеть существовавшаго историческаго факта (а можеть, 
самое большое, служить основаніемъ для устраненія вліянія импе- 
ратора на церковное правительство BL будущемт, если бы 
гдВ-хибо въ будущемъ возстановлена, была православная имперія), 
A, во-вторыхъ, не мёшаеть помнить, что ереси поддерживались 
(и даже создавались) не только н$которыми императорами, HO 
иногда и нћкоторыми 1ерархами и даже патр1архами, а MAKHCE U 
зизкоторы WU соборами (особенно ярый примёръ въ этомъ OTHO- 
menia представляеть разбойнич!й собор» 449 r). Въ 
прежнее время вопросъ о церковно правительственной власти 
императора носилъ „боевой“, политическй характеръ, что сильно 
мфшало спокойному и научному ero разрёшеню (въ родф того, 
какъ теперь волросъ о соборномъ качал въ церковной жизни), 


Теперь же, когда вопросъ · этотъ пересталь быть животрепещу- ` 


щимъ, A сдвлалсд всецфло исчорическимъ, A, съ другой сторони, 
мы освободились отъ тираніи либеральнаго „общественнаго MHB- 
нія“, налагавшаго оковы хуже всякой цензуры на науку, филосо- 
фію, литературу. и печать, мы можемъ совершенно спокойно 
признать, что 62 720%440.м5 и въ Византи и въ Росси импера- 
торъ, KARK верховный защитникъ и хранитель дотматовъь Право: 
славной вБры въ своей стран, блюститель правовфрія и всакаго 
въ Церкви благочинія, какъ „2107 .0у%0/ 6“ KARE „попечитель, 
адв гель во всемъ и промыслитель“ (086 ©eod «poradę жоі 
iros: Фу од утс xal Ваз ее 6 тїс Сас ppo- 
уст с ai элдер. фу: ву пс. хо проуотсї]с), несомнённо 
имЪль церковно-правительственную власть (potestas jurisdictio- 
mis), но, конечно отнюдь не священническое или пастырское 
главенство въ Церкви. (Достаточно исчерпывающя вопросъ 
`указаша по этому вопросу см; у Суворова, ор. cit., сс. 39— 
44, 46, 50—51, 74—77, 97—08; 108, 210—216, и др). о 
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вою государства въ полномъ CMbICJIK этого сло- 
ва; но положене, которое онъ занималъ на 
VkpanHt, было весьма близкимъ къ положенію 
могущественнаго феодала, главы государства, 
находящагося въ феодальной зависимости. Соці- 
ально-политическій стрей Польско-Литовскаго 
государства былъ весьма своеобразенъ: въ немъ 
не было такого глубокаго распаденія государ- 
ственнаго суверенитета и всей государственно- 
сти, какъ въ Германи XVI и особенно XVII BE- 
кахъ; съ точки зр$ня формально-юридической, 
отдБльныя польскія, литовскія, украинскія и 6È- 
лорусскія земли какъ будто совершенно утрати- 
ли къ XVI.B. свою государственную особливость 
и сдБлались неразрывными частями единаго ro- 
сударственнгго цЬлаго. Но, несмотря на юриди- 
ческую унификацию всЪхъ этихъ земель, завер- 
шенную Люблинскою yHleń 1569 r., мёстныя OCO- 
бенности отдБльныхъ земель и послЪ 1569 r. He 
исчезли, централизащЯ не только правительствен- 
ная (административная), но и законодательная не 
была лроведеоа до конца; болЪе того, именно BO 
2-й пол. ХҮІ в. усилилось значеніе повЪтовыхъ 
сеймиковъ въ ущербъ значеню вельнаго сейма, 
который постепенно все ‘больше терялъ свое 
значеніе. He. только Корона и Вел. Княжество 
Литовское, но и отд$льныя земли, входившія въ 
ихъ составъ, сохраняли извЪстное прееметво въ 
отношеніи своей прежней государственной жиз- 
ни, свое особое право, привиллегіи, даже отча- 
сти свой особый индигенатъ и мн. д. 74). Князья 
и папы, занимавшие „уряды“ воеводъ, маршал- 
ковъ и т. д. въ этихъ земляхъ (въ частности 
князья Острожскіе, потомки кіевскихъ, волын- 
скихъ и гапицкихъ князей—„Рюриковичей“), He- 
рдко потомки древнихъ князей, правившихъ 
этими землями, занимали положеніе, подобное по- 
ложен!ю западно-европейскихъ феодальныхъ вла- 
дБтелей — герцоговъ, князей, графовъ. Въ oco- 
бенности, это слБдуетъ сказать O князьяхъ 
Острожскихь КонстантинЪ Іоаннович%, гетманЪ 
литовскомъ (Т 1533), и его сын Висили-Кон- 
стантинф Константинович, воевод КІевскомъ и 
маршалкЪ Волынскомъ, „Патріаршемъ экзархЪ“ 
Кіевской митропол!и (| 1608 г.) В. К. Острожскій 
--по утвержнешо польскихъ историковъ,— былъ, 
могущественнёйшимъ и богатЪЙшимъ магнатомъ 
во всемъ Польско-Литовскомъ государствЪ. Еже» 
годные доходы его достигали „сказочной“ BŁ TB 
времена суммы 15 .милліоновъ злотыхъ. Его KHa- 
жескій дворъ устроенъ былъ на подобіе коро- 


` левскаго двора. Одинъ изъ сенаторовъ испол- 


нялъ у него должность маршалка двора. Влад - 
ня его обнимали почти всю Волынь, а отчасти 
простирались и за ея предфлы. Ему принадлежа- 
ло право naTpoHaTa болЪе, Embe надъ 1000 npa- 
вославныхъ церквей и надъ цфлымъ рядомъ мо- 
настырей. Особыя права принадлежали ему, какъ 


74) Все это даеть основаніе нфкоторымъ историкамъ пра- 
ва утверждать, что Польско- Литовское тосударство XVI—XVIII 
вв. было федеративнымтъ (срв. особенно: Лалпо—Вели- 
кое княжество Литовское за время отъ захлюченя Люблинской 
guim,..; его же — Гиеузку Statut a jeho sankce у r. 1588 — 
„Sbornik ved pravnich a statnich* R. XXII, sesit 1; Западная 
Россія и ea совдинеше съ Польшею..., 1924, и др.; Дружчыц— 
Палажэньие Лнтоуска-Беларускай вуни—„Працы Беларус. Дзарж. 
Ynis, у Mencny*, 1925, № 6—7, с. 244 олл.). Cs точки зря 
формально-юлидуческой такое постровые безусловно невърно (о 
чемъ мы подробнфе говорили въ „Лекщах по історії державного 
ладу Україны“, 1924), по, съ другой стороны нельзя отрицать 
своеобразнаго ква зи –государственнаго характера не только 
вел. ки. Литовскаго (посл 1569—1588 rr.), но и отдфльныхь зе- 
Z Польско-Литовскаго государства, по крайней mbp до сред. 

ст. 


_ образомъ, 
улолномоченныхъ патріаршескихъ экзарховъ и 


дЪйствію, защит, 
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могущественнфЙшему магнату и князю на Волы- 
ни, въ отношении волынскаго (острожко-луцкаго) 
епископства. Но и за предълами Волыни, BO 
всБхъ западно-русскихъ православныхъ областяхъ 
ему, какъ и его отцу, принадлежало право попе: 
ченія и защиты (а вмЬстБ съ тЬмъ, естественно 
и нЪкоторая власть) надъ Православною Цер- 
ковью въ Польско-Литовскомъ государств. Это 
попачене и покровительство князя В. К. Острож- 
скаго надъ Западно-Русскою Православною Цер- 
ковью признавалось M, польскимъ празитель: 

ствомъ (въ частности, уже Стефаномъ Баторіемъ, 

какъ бы признавшимъ за кн. В. К. Острожскимъ 

право представлен!я кандидатовъ на освобождав- 
шіяся православныя епископскія каөедры и вооб- 
ще считавшимся съ кн. Острожскимь, какъ съ 
прецставителемъ,:покровителемъ и защитникомъ 
Западно-Русской Православной Церкви), и Кон 

стантинопольскимъ Патр!архомъ, „легализировав- 
шимъ“ права покровительства, защиты и HBROTO-: 
рой власти кн. Острожкаго надъ Зап.-Русскою 
Пррвославною Церковью въ BKB „экзаршества“, 
и, наконецъ, самимъ православнымъ 3an. pyc- 
скимъ духовенствомъ, большею частью, не толь- 
ко не противившимся правамъ кн. Острожскаго 
въ отношени покровительства и руководства нБ. 

которыми церковными дБлами, но часто приб: 
гавшимъ даже по своей иниціативБ, къ его со: 
покровительства, а иногда и 
руководству въ н5которыхь церковныхъ 
дБлахъ. —Въ кругъ правъ и функцій кн. Острож- 
скаго, какъ покровителя Зап.-Русской Церкви и 
экзарха, входили многія функціи, обнимавшіяся 
иногда, по свидфтельству прот. Горчакова, юрис- 
дикщею уполномоченныхъ патр!аршескихъ экзар- 
ховъ, какъ, нпр., защита. Православной Церкви” 
передъ свЪтскими властями, ходатайство передъ 
свЬтскими властями о дарованіи привиллегій и 
правъ Православной Церкви, объ отм$нЪ небла- 
гопріятныхъ и вредныхъ для Православной Цер- 
KBA законовъ и распоряженій свЪтскихъ властей, 
о проведеніи въ жизнь распсряженій церковной 
власти, о соотв $ тств!и. распоряженій 
и всего поведенія Епископовъ и са- 
мого Митрополита канонамъ Пра- 
вославной Церкви и т. п. Входили иног: 
да въ компетенцію уполномоченныхъ патріарше: 
скихъ экзарховъ и предоставленное Константи: 
нопольскимъ Патріархомъ кн. Острожскому npa- 
во общаго контроля надъ духовенствомъ, вклю“ 
чая Епископовъ и Митрополита и право „обли- 
ueHia* ихъ и т. д. Но князь В. К. Острожский He 
ограничивался этими функціями: его покровитель- 
ство и церковно-правительственная власть были 
шире экзаршескихъ; M3BKCTHO HNP., что 
онъ считалъ себя правомочнымъ вести перего- 
воры съ представителями Католической Церкви 
о соединен!и Церквей, его условяхъ M дЪЙйстви- 
тельно велъ Takie переговоры съ Поссевинсмъ 
(не приведшіе, впрочемъ, ни къ какому резуль- 
тату, несмотря на обоюдное стремленіе ведшихъ 


переговоры достигнуть соглашенія и соединенія; 


одною изъ причинъ неуспъха переговоровъ бы- 
ло, повидимому, различное пониманіе характера, 
смысла и цБли церковнаго соединенія); равнымъ 
b, превышали компетенцію свтскихъ 


права кн. Острожскаго по представлен!ю канди- 
датовъ на епископснія каөедры и нк. др. Cno- 


‘вомъ, мы имБемъ полное право утверждать, что 


„экзаршество“ князя Василія-Константина OCT- 
рожскаго едва-ли не ближе по своему значенію, 


U 
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вліянію и содержанию къ императорскому „эпи- 


стимонаршеству“, чБмъ къ обычному экзарше- 
ству патріаршескихъ уполномоченныхъ. Къ кня- 
зю. Острожскому BNONHE приложимы эпитеты 


„попечителя Церкви, pankrena во всемъ и npo- 
мыслителя“ верховнаго защитника и хранителя 
‘догматовъ Православной вЪры, блюстителя Npa- 
вовБрія и всякаго въ Церкви благочинія, прила- 
гавшіеся къ главамъ православныхъ государствъ. 
Оссбенно значительно вліяніе кн. Острожскаго 
въ церковныхъ дБлахъ было, конечно, Ha Волы- 
Hu и въ ЮевщинЪ, гдЪ онъ былъ носителемъ 
полу-государственной власти. Въ особенности, въ 
періодъ религіозно-церковной борьбы въ конц 
XVI—Hau. XVII в. кн. Острожскій, верховный 3a- 
щитникъ Православной Церкви и экзархъ, Ha- 
слЬдникъ Рюриковичей, могущественный князь, 
вождь православнаго „pycckaro народа“, былъ 
„центром ъ“ церковной жизни православныхъ 
въ Польско-Литовскомъ государствЪ. — Само co- 
бою разумЂется, что, въ концБ концовъ, значе- 
не кн. Острожекаго въ Зап.-Русской Церкви 6m- 
ло лишь подобнымъ, боле или MeHke аналогич- 
нымъ, но не вполн$ идентичнымъ съ положені- 
ем» православных монарховъ въ Византіи и въ 
Россји. Церковно правительственное положеніе 
князя В. К. Острожскаго совмБщало въ себЪ HE- 
которыя черты „эпистимонаршества“ съ чертами 
экзаршества и патронатства. Со смертью князя 
В. К. Острожскаго, это необычайно широкое 
„экзаршество“ прекратилось 75). — Огромное 3Ha- 
ченіе дБятельности кн. В. К. Острожскаго, какъ 
„блюстителя“, покровителя и защитника Церкви, 
Православной вЪры, православнаго духовнаго 


75) По смерти кн: В. К. Острожекаго не явихось боле 
столь же мотущественныхь защитниковъ, покровителей и руково- 
дителей Зал. Русской Православной Церкви изъ среды князей и 
пановъ. Значительная часть княжескихь роловъ хитовскихь, укра- 
инскихъ и бфлорусскихъ-—ранфе православныхъ—къ тому време- 
ни перешли въ католичество (въ томъ числв даже сынъ и дочь 
самого кн. В, К. Острожскаго), - нћкоторые представители этихь 
родовъ стали даже врагами Правосзавя (Анна Элоиза Острож- 


ская, Теремія Вишневецый и пр.), другіе увлеклись реформацтон-’ 


‚ными учениями и т. п. Немногіе празославвые князья и ‘паны 
въ род% Адама Киселя, кн. Мих. Чарторижсеаго, Древинскато 
выступавшіе въ роли вождей православныхъ на сеймахь въ 1620 хъ 
тодахъ, по своему вманю и могуществу въ государств и своей 
роли въ церковной жизни не могутъ быть даже и сравниваемы 
ce К. Г. или В. К. Острожскими. Но, если изъ среды князей и 


пановъ не MOYE выйти въ XVII ст. новый, подобный Острожекому ` 


„попечитель Церкви, радтель и промыслитель, блюститель право- 
Bbpia и всяхаго въ Церкви благочиния“, зато явился таковой въ 
иной православной средф, въ козачествћ. Это быль прославлен- 
ный гетманъ Петръ Сатайдачный, который, какъ можно судить по 
посгященной ему извћстной „виршъ на жалосный погребъ зациого 
рыцера Петра Сатайдачного, гетмана Запорозкого“ (написанной 
Кас. Саковичемъ), сознательно видфль въ себЪ, rane тетман%, и 
въ козакахъ потомковъ, наслфдниковъ и преемниковъ „росскихъ 
монарховъ“ Олега, Владим!ра и прочихъ славныхъ, кіевскихъ KMA- 
зей. Выдающаяся роль Сатайдачнаго въ церковной жизни Украины 
и Б\лорусія въ 1620-хъ Tr., въ частности возотановленів при его 
непосредственномъ участи и подъ его защитої православной 
іерархі; извфстны еще больше, чЪмъ дВятельность кн, В. К. 
‚ Острожекаго. Но co смертью Сатайдачнаго, подобных ему и 
В. К. Острожскому, свзтекихь „верковныхь зашитниковъь Право- 
славія“ долгое время не было. Не былъ имъ въ сущности и Bor- 
zans Хмельиицкій и ближайшие сл$довавийе за HEMP гетманы, B- 
роятно, пъ значительной степени оттого, что они, будучи заняты 
болће всего военными дъллми, не имзли времени заняться CHENI- 
ально Церковью и ед дфлами (Впрочемъ, объ оношев!и Богдана 


Хмельницкаго къ Церкви и въкоторыхъ его далеко идущихъ цер- 


ковпыхъ планахъ есть нфкоторыя свЪдћнія; но останавливаться HA 
нихъ мы не можемъ, т. к. это сильно ‘отвлекло бы HACH въ CTO- 
pony). Снова съ актевнымь вмзшательствомь свфтскихъ влаети- 
телей въ церковное управленіе на УкраивЪ (но омфшательствомь 
неудачнымъ! мы встрёчаемся при неудачномъ гетманћ. Иванћ 
Брюховецкомъ. Затвмъ, котда долговременная борьба на Украин 
утихаетъ, время „руины“ CMBHAGTCA эпохой -вультурнаго и эконо- 
мическаго расцвъта восточной Украины, мы олять видимъ рзши- 
` тельное выфшательство въ важнфйния церковно-правитезьствервыя 
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просвЪфщен!я и проч. хорошо BCEMŁ извЪстна 76). 
Возникаетъ однако вопросъ, всегда ли и во всЪхъ 
ли отношеніяхъ NBATENBHOCTŁ кн. Острожскаго 
была полезна’ для Церкви, не было ли въ его 
попеченіи о Церкви такой же отрицательной Opy- 
гой стороны, какъ въ частновладЪльческомъ NAT- 
ронатЪ, участи мфщанства въ двлахъ городскихъ 
царквей и дБятельности братствъ? По нашему 
MHBHiIo, изъ всБхъ видовь свЪтскаго участія въ 
церковномъ управленіи Кієвской Митрополіи въ 
XVI-XVII в. наиболЪфе благопріятнымъ было и 
меньше всего отрицательныхъ послЪдствій влек- 
ло свБтское экзаршество кн. Острожскаго. Вооб- 
ще, мы считаемь необходимымъ повторить вы- 
сказанный нами уже неоднокрагно вызодъ изъ 
нашихъ церковно-историческихъ работъ, что влі- 
яніе на церковное управлене просв5щенныхъ и 
дйствительно преданныхъ вЪр и Церкви MO- 
нарховъ (или, какъ въ данномъ случаф, князя, 
приближающагося по своему положеню къ MO- 
нархамъ-феодаламъ), большею частью, не им$ло 
для Церкви въ ирошломъ такихъ печальныхъ MO- 
слЬдствій, какъ вторженіе въ дЪла церковнаго 
управленія невЪжественной массы, удачно Ha- 
званное проф. Чубатымъ „общественнымъ папиз- 
момъ“. Достойно вниманія, что духовенство, про: 
тивившееся (за рЬдкими исключеніями) вліянію и 
власти Bb церковныхъ дБлахъ патроновъ, мЪщан- 


ства, братствъ, короля-иновЪрца, · весьма часто H- 


охотно признавало блюстительство, покровитель- 
ство и даже руководящую роль за кн. Острож- 
скимъ. 


(Продолженде сльдуеть). 
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xbaa гетмана Ивана Самойхозича.—Такимъь образомъ, мы ваблю 
даемъ въ продолжени XVI-XVII вв. довольно постоянную на 
‚ Украин тенденцію къ сосредоточенію нћкоторыхъ важныхъ „цер- 
ковно-покровительственныхъ* и церковно-правительственныхъ 
фувкцій въ рукахъ высшаго носителя свфтской государствннной 
или полу-государственной (дпаѕі-государственной) власти, хотя, 
главнымъ образомъ, въ силу внфшнихь историко-политиче- 
скихъ причинъ, тенденція эта не получила столь полнаго разви- 
Tia, KAKE въ Церкви Византійской, Великороссійской и, наконецъ, 
въ XVIII—XIX вв. Всероссійской.— Мы подчеркиваемъ наличіе и 
громадное значеніе этой тевденціи и выдающуюся роль „квази: 
элистимонарховъ“—княвей и гетмановъ въ Православной Церкви 
на Украин, въ виду того, что въ наши дни довольно распростра: 
неннымъ является мнфше, будто на „ультра демократической“ 
Украин господствовали во BCKX% областахъ жизни, въ томъ чис- 
1Ъ и въ церковной „прирожденныя украинскому народу“ демо- 
кратичест1я начала, въ противоположность Москвф, ryb будто бы 
вВчно процвфтала тираннія, A въ церковной жизни господство- 
валъ „дезаропапизмъ“. Наколько прочно утвердились эти нелћпыя 
разсужденія объ украинскомъ „прирождепномъ“ демократизм и 
московскомъ „цезаропапизмћ“, можно видВть изъ того, что даже 
люди, освободившіеся отъ примитивно-демократическихъ, „традиці- 
онныхъ“ (увы!) у HACE предразсудковъ, повторяютъ противополо- 
жене украинскаго церковнаго демократизма великорусскому „це- 
заропапизму“ (подобныя разсужденя встр$тили мы недавно даже 
въ статьё одного почтеннаго автора въ „Бюлетені Гетьм. Yupa- 
ви“). Не пора ли уже, наконецъ, покончить съ этими ацріорными 
романтико-демократическими разглагольствованіями (которыя MOF- 
ли казаться красивыми въ эпоху романтизма, но которымъ 
не MORETE быть мъста даже въ популярно-историческихь статьяхъ 
въ наши дни)?! | 
76) ОтмБтимъ здфсь лишь одну изъ важн®йшихь заслугъ 
RH. Острожскаго, на которую обычно не обращаютъ должнаго 
вниманія. Когда въ Зап -Русской Православной Церкви послё 
1596 г. осталось лишь два Епископа, не имћвшихъ возможности, 
къ тому же, свободно разъБзжать в» Польско-Литовскомъ госу- 
дарствв, подъ могущественнымь покровительствомъь кн. Острож- 
скаго на Украинћ пребывали и исполняли важнЬйшія архипастыр- 
сыя обязаниости, посвящали алтиминсы, посвящали священниковъ и 
T. д. аржереи-иностранцы, безъ которыхъ Зап -Руссвая Православ- 
ная Церковь оказалась бы въ еще болће тажеломъ положеніи. 


В. Ф. 


„Золотое Правило“* 


основной принципъ Международной 
Acconianiu Ближняго Востока. 


„Поминайте же слово Господа 
Тисуса, яко Самъ рече: блаженнће 
есть паче даяти, нежели пріима- 
ти“ (Mban. гл. 20, ст, 35). 


„ДЪлай ближнему то, что бы ты желалъ, дабы 
дълали для тебя“. Этимъ прекраснымъ принципомъ 
руководствуется Международная Ассоц!ац!я Ближняго 
Востока 1), созданная восемъ лЪтъ тому назадъ для 
оказанія помощи хриет!анскому населен!ю Турціи, no- 
головно изгнанному, въ числЪ нЪсколькихъ милл!о- 
новъ, изъ Малой Аз]и. Изгнанники эти, преимуще- 
ственно греки и армяне, очутились въ самомъ бЪ дствен- 
номъ положеніи главнымъ образомъ Ha территор!и Гре- 
ческой Республики. Колыбелью Acconianla является 
Женева, а главная цЪль ея— объединев|е американ- 
скаго и европейскаго дЪла помощи этимъ несча- 
стнымъ изгнанникамъ, обремененнымъ большими семь- 
ями, прокормлене которыхъ не только не подъ силу 
имъ самимъ, но и пріютившему ихъ государству. Въ 
уставъ Acconlaniu о цъляхъ ея, между прочимъ TOBO- 
parca слздующее: „Выискиван!е и сборъ пожертво- 
ваній на фондъ помощи и на управлене фондомъ въ 
дух» „Золотого Правила“ на благо человЪчества 
всего міра“. Слова эти ясно показываютъ, что Ассо- 
ціація преслћдуетъ исключительно благотворитель- 
ныя цъли и не имфетъ ничего общаго съ вопросами 
политическими и вЪроисповфдными, т. е. ей безраз- 


‚лично, къ какой нац]ональности и къ какому B%pO- 


исповъданію принадлежитъ опекаемый. Ассоцјація 
объединяетъ въ себЪ около 30 рағличныхъ организа: 
цій въ разныхъ государствахъ міра. Поле дъятельно- 
сти ея -главнымъ образомъ, Ближній Востокъ (Малая 
Азія, Турція, Греція), а также тъ европейскія стра- 
ны, гдъ сосредоточилис̧ь христіанскія бъженцы изъ 
Тӯрціи, Но по mbp% развитія своей дзятельности, 
поле ея значительно разширилось и охватило Индію, 
Китай, Палестину, Порто Рико и нЪкоторыя другія 
страны, зъ которыхъ многія семьи, ставшія жертвами 
различныхъ стих!йныхъ бЪдств\й (землетрғсенія, на- 
водненія), очутились въ не менЪе критическомъ NO- 
ложеніи, чфмъ xpuerlasckie бъженцы Ближняго Bo- 
стока. 
П, 


Теперь остановимея подробнће на принцип 
„Золотого Правяла". Оно не знаетъ ни границъ, ни 
національноєтей, ни отдЪльныхъ в%рованій. Оно 
объединяетъ весь міръ. Оно стремится къ междуна- 
родному братству и къ такому же перевороту въ 
международныхъ отношеніяхъ, какъ въ свое время 
электричество сдЪлало переворотъ въ міровой жизни, 
Оно является однимъ изъ величайшихъ нравствен- 
ныхъ принциповъ, разнообразно выраженныхъ различ- 
ными вфроисповъданіями и имъющими силу только 
при дЪйствительномъ ихъ примЪненіи. Bnb, нужно 
сознаться, что бездЪятельность и инертность въ BE- 
ликихъ принципахъ нашей жизни— процвЪтаютъ. Биб- 
л]отеки, наполненныя руководствами по электротех- 
ник%, не освЪтили еще ни единой комнаты. В%Ъдь, 
кто-нибудь долженъ примзнить законы электрической 


1) Near East Releaf, дословно—Помощь Ближнему Bo- 
CTOKY. 
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энергіи къ постройкЪ динамо-машины, провести нуж- 
ные провода и распредълить соотвЪтствующьмъ 06- 
разомъ лампочки. Безъ всего этого 
намъ пользы не принесетъ и на практикЪ не будетъ 
прим%нимо. То же самое можно сказать не только O 
TXE случаяхъ, когда мы примъняємъ въ жизни зако- 
ны науки и природы, но и когда мы проводимъ въ 
жизнь религ|озные и нравственные ‘принципы. Дпя 
того, чтобы ясно понять сущность „Золотого Прави- 
ла“, мы должны быть въ\состояніи нарисовать себъ 
TË картины бЪдственныхъ условій, въ которыхъ на- 
ходятся люди нуждающіеся. Мы должны представить 
себя въ ихъ положеніи и опредзлить, какъ бы мы 
хотЬли, чтебы другіе относились къ намъ, очутив- 
шимся почему либо въ бъдЪ. Вспомнимъ также, что 
и Господь нашъ Іисусъ Христосъ требовалъ практи- 
ческаго примЪненія въры Осуждая фарисеевъ, Онъ 
геворилъ: „Они говорятъ, но не дфлаютъ“. Познать 
основныя черты Его характера можно по сл» дующимъ 
Его словамъ: „По плодамъ вы познаете KX%*. Клас- 
сическое описаніе сущности религіи во Bch времена 
— это притча, въ которой отдъленіе овецъ отъ коз- 
лищъ основано на томъ, накормимъ ли мы голоднаго 
или HÈTS, напоимъ ли мы жаждущаго, одънемъ ли 
мы Haroro и иосЪтимъ ли больного или заключеннаго 
Bb темницЪ? Православный или католикъ, протёе- 
стантъ или сектантъ, іудей или язычникъ, BGB дол- 
жны признавать „Золотое Правило“. 


Ш. 

Характеристика „Золотого Правила“ будетъ да 
леко не полной, если мы не остановимся и не по- 
знакомимся съ Воскреснымъ Днемъ „Золотого Прави- 
ла“. А этоть воскресный день является однимъ изъ 
вамыхъ важныхъ отличительныхь признаковъ того, 
во что взруютъ послЪдователи „Золотого Правила“. 
Этотъ день можно охарактеризовать, какъ день про- 
стой жизни, высокаго мышленія, самоиспытанія, съ 
цЪлью убъдиться въ томъ, какъ близко мы стоимъ 
къ принятому нами идеалу. И вотъ, межлу Днемъ 
Влагодаренія 2), когда американскій народъ приноситъ 
Богу благодарность за собранную жертву, и Рожде- 
ственскими Праздниками, когда всё христіане славо- 
словятъ родившагося Христа Младенца и поютъ: 
„Слава въ вышнихъ Богу, и на землЪ миръ въ чело- 
вЪцехъ благоволен!е“, вс» добрые люди приглаша- 
ются во второй декабрскій воскресный день соблюсти 
установленный постъ Вовкреснаго Дня „Золотаго 
Правила" и вспомнить TXL, которые не могли CO- 
брать жатвы для своего прокормленія, и которые не 
смогутъ вслЪдствіе этого, въ радостномъ HacTpoeklu 
и подобающимь образемъ, встрётить великій праз- 
дникъ Рождества Христова. Въ этотъ воскресный 
день мы должны подЪлиться съ ними нашими излиш- 
ками. Воскресный День „Золотого Правила“, приняв- 
шій въ настоящее время международный характеръ и 
соблюдаемый въ 50 государствахъ, является какъ бы 
общимъ знаменателемъ всахъ религій и служитъ по- 
всемЪстнымъ образцомъ поведенія всхъ народевъ. — 
„Это день личнаго испытанія, день оцЪнки жизни Ra- 
щей въ помощь ближнему, день, который служить 
выраженібмъ международной доброй воли и м!рового 
братства. Это день, въ который каждый самъ по себЪ 
и цълыя націи должны помнить вЪчное обязатель- 
ство помощи богатаго — бЪдному, сильнаго— елабому, 
имъющаго службу——безработному, удачнику — терпя- 
щему невзгоду. Международный Воскресный День 
„Золотого Правила" — это вЬра, осуществляемая въ 
жизни. „Вера безъ дЪлъ мертва есть“, читаемъ мы 


2) Американскій праздникъ въ послъдній 
ubcana, 


четверть ноября 


электричество · 


AS 
ak 


294 
i 


883 
955 
+21 


$ 4 
xa 
t 


à 


„Золотое Правило“. 


- въ conos Божемъ. MenoBinaHie въры безъ подвига 


и дла не имфетъ смысла. Уваренія бевъ д%ъйствія 
являются nunemMbpleM*k и притворствомъ. Этотъ Bo- 
скресный День — практическая филантропія. Сотни 
тысячъ ни въ чемъ неповинныхъ сиротъ живы сей- 
часъ только потому, что лица, сочувствующ!я „Золо- 
тому Правилу“ и его Воскресному Дню, проводили 
въ жизнь въ иавзстной мфрь то, что проповъдывали 
и сдёлали для сиротъ то, что сдълали бы для соб- 
ственныхъ дЪтей. Этотъ день является защитой про- 
тивъ промышленныхь сумятицъ, соціальныхъ рево- 
люцій и анарх!. Этотъ день — одинъ изъ лучшихъ 
способовъ страховки отъ опустошеній и хаоса, къ ко- 
торымъ приводитъ каждая революція. Этотъ день 
служитъ къ разумному соблюденію принциповъ „3O- 
zororo Правила“ при сохраненіи современныхъ зако- 
новъ. День этотъ помогаетъ поддерживать обоюдное 
Gorracle между капиталомъ и трудомъ и разрЪша- 
GTE различныя сощальныя, эковомическія и промыш- 
ленныя проблемы. Этотъ девь не является универ- 
сальнымъ цЪлебнымъ вредствомъ противъ MlpoBoro 
зла, а служитъ только пробой нашей искренности въ 
приближен!и нашей жизни къ идеалу. Если въ этотъ 
день люди могутъ показать на практикЪ то, что они 
проповъдуютъ, могутъ скромно жить, ясно мыслить и 
великодушно подавать м%ркой, опредъленной. „Золо- 
тымъ Правиломъ“, то былъ бы уже нЪкоторый про- 
грессъ не только въ исполненіи насущныхъ потребно- 
стей многихъ несчастныхъ, HO и въ Nknk спасенія и 


‚ обезпечен!я справедливости, доброй воли и въ выра- 


боткЪ образца жизни на остальные 364 дня года. 


Воскресный День „Золотого Правила“ является 
однимъ изъ самыхь важныхъ средствъ для сохране- 
Hia всеобщаго мира. Прочный миръ не можетъ быть 
сохраненъ при помощи войска и флота, или въ законо- 
дательномъ порядкъ. Постоянный миръ можетъ явить- 
ся только какъ результатъ доброй воли, добраго же- 
ланія отдћльныхъ гражданъ каждой страны. Война 
не можетъ быть лишена покровительства законсвъ и 
по ‘своей сущности она является вызовомъ закону и 
He можетъ позволить поставить себя BH% его. Ho 
добрая воля „Золотого Правила“, находящаяся въ 
сердцахъ гражданъ всего міра, сдълаетъ войну He- 
возможной, 
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CEMEH%5,: ВИТЯЗЕВСКІЙ. 


Преподобный Өеодоръ 
князь Острон‹кеній. 


(Память 11 августа). 


Исторія знаменитаго въ судьбахъ юго-западнаго 
края рода князей Острожскихъ еще и въ, настоящій 
моментъ не освЪщена всесторонне. Къ числу наибо- 
ле извЪстныхъ страницъ ея несомнЪнно относятся 
князья княжившіе въ древвій періодъ Острожскаго 
кряжества. 

Однако, личность преподобнаго Федора князя 
Острожскаго всегда привлекала KŁ себЪф вниманіе 
историковъ и излЪдователей судебь Галицко-Волын- 
скихь княжествъ. Можетъ быть именно этому инте- 
ресу мы и обязаны тамъ матеріаламъ, который на- 
копился благодаря мғоголЪтнимъ историческимъ изы- 
сканіямъ. 

Преподосный Федоръ „княже на. OcTpo3B* оста- 
виль глубокій и нестираемый вЪками слЪдъ въ Ha- 
родныхъ массахъ. ИзслЪдователями м®стной старины 
записано безчисленное количество легендъ и преда- 
ній, имъющихъ центральною. фигурою препсдобнаго 
князя Федора. Еще задолго до оффицальнаго npo- 
славленія его мощей, по.рукамъ вЪрующихъ ходили 
старинные тропари, посвященные Преподобному. 

Мы. позволимъ себ привести здЪсь одинъ изъ 
Hax: „Яко благочестиваго корене пречестная от- 
равль быль еси блаженне Өеодоре aBu ‘бо тя Хри- 
стосъ яко воиэтину Богодарованное сокровище Во- 
лынст®й земли, новаго поборника въры Православ- 
ныя и народу ‘русскому преславна и благопріятна: 
тъмъ же нынъ плодами св®тоносныхъ трудовъ TBO- 
ихъ, nonb свн|ю Святыя Церкве Православныя Ha- 


Теперь встаетъ передъ нами вопросъ: какъ осу- 
ществить на практикъ Междунаредный Воскрөс- 
‘ный День „Золотого Правила“? ОтвЪтъ очень npo- 
стой: въ этотъ! день долженъ быть устроенъ воскрес- 
‘мый объдь „Золотого Правила“ или „экономичес й 
объдъ*. O6B4b этоть можеть имЪть BIONH% произ- 
вольный характеръ и въ немъ не должно быть, ниче- 
‚ го обязательнаго, какь, напримъръ, индЪйка или ел- 
ка на Рождественск!е праздники. Только практика 
можеть показать, какое изъ обильныхъ, тонкихъ 
блюдъ нашего праздничнаго обфда должно быть замЪ- 
нено простымъ, но достаточнымъ, которое могло бы 
показаться рЪдкостью для ребенка, не знающаго, что 
такое полное насыщен]е. Если мы не пожелаемъ разъ 
‘въ годъ воздержаться отъ какого нибудь вкуснаго и 
тонкаго блюда, то:врядъ ли мы сможемь принести 
какую либо иную жертву, которую можетъ потребо- 
вать отъ HACE человъчество. Объдъ „Золотого [pa-s 
вила“ помогаетъ намъ понять голоднаго и вообразить 
себя Ha его MECT. Даже человЪкъ съ ограниченными 
средствами можеть безъ ущерба для себя и своего 
здоровья урззать домашній бюджетъ, замфнивъ срав- 
нительно простое блюдо еще bonte простымъ. Hañ- 
дется, конечно, и такой, который скажетъ, что не 
можеть этого сдълать. Но в.е же большинство съ 
‘удвоенной щедростью готовы показать, что они мо- 
гуть разъ въ годь, отказавшись. отъ собственнаго 
воскреснаго. обла, помочь тъмъ самымъ TOMY, KTO 
‚ не имъеть возможности получить ежедневно самый 
М а и далеко не СЕЧИН обЪдъ. 


| candjem. 


слаждающеся, хвалимъ Господа, даровавшаго, reób 
силу и кр®пость Ha супротивныя: Его-же моли спасти 
отечество твое и державЪ сродникъ Твоихъ Boro- 
угодзъй быти и сыновомъ православнымъ спаатися“. 

Преподобный Өеодоръ „княже ва Острозъ* былъ 
вторымъ исторически извЪстнымъ княземъ Острож- 
скимъ, черезъ Владим!ра князя Пинскаго и Ярослава 
Великаго князя Кевскаго Всея Руси. 


М. Дитерихсъ приводитъ слъдующую генеалоги- 
ческую таблицу князей Острожскихъ: Св. Владиміръ 
кн. К1Іевскій—_Ярославъ Великій кн. Кіевскій —Изъ- 
яславь KH. Кіевскій— Святополкъ кн. Кіевскій, pa- 
нае Туровскій — Ярославъ князь Туровскій — Юрій 
князь Туровскій—Ростиславъ князь Туровскій— Bna- 
диміръ князь Пивек!й— Данјилъ князь на Острогъ — 
Преподобный Огодоръ князь на OcTpork. 

Въ находящемся въ Дерианскомъ православномъ 
монастырћ памятникЪ князей Острожскихъ BoTpbua- 
emb запись: Помяни Господи души усопшихъ рабъ 
Твоихъ Даніила,Өводора—въ иноц® Өеодосія. 

Oreg» Преподобнаго Феодора князь Даніилъ 
(13400—1384) извъстенъ не много. Въ Острогъ онъ 
построилъ замокъ на MËCTS дерсвяннаго городища. 
Былъ женатъ и имЪлъ отъ жены Василисы четырехъ 
сыновей: Ajlekchs—Br иночествЪ Александра, Миха- 
ила и Димитрія (оба убиты въ битв на Ворскл%®) и 
©eonopa. насл®довавшаго Острожскійудълъ, впоєлъд- 
стви— Өеодосія инока лавры. КІево-Печерской. 


Посл» смерти княвя Даніила Острожскій уд®лъ 
перешелъ въ руки его сына князя Өеодора. О време- 
ни рожден]я преподобнаго Өеодора. О времени рож- 
genla преподобнаго Qeonopa исторія не ucTopla ke 
сохранила намъ никакихъ HaBABCTIK. 

По миру 1366 году Острогъ подчинился Польш% 
и слъдовательно Острожскія земли стали собствевно- 
стью короля, который могъ ижь раздавать въ удълъ 
по своему желанію кому угодно. Өводоръ, князь Острож- 
скїй, со своимъ братомъ, одинъ изъ первыюъ среди 
Волынскихъ князей, письменно ‘заявилъ о вЪрности 
Владиславу ЯгайллЪ и отъ 4 ноября 1386 r. дастъ 
ему и его потомкамъ привиллегію ва Острогъ u, 
кром% Toro, придастъ еще Корецъ, Заславъ и другіе 
города Nonb условіемъ защиты въ случаЪ нужды Ko- 
роны Польской. Витовтъ со своей стороны придастъ 
emy особой грамотой Бродово, Радогощъ, Свищево и 
другія земли. Въ 1390 году Ягерлло подтверждаетъь 
эти привиллегіи въ Козенцахъ уже какъ король 
Полъскій. 

4 ноября 1993 г. подтверждаетъ , ихъ королева 
Ядвига и даритъ городъ Өстрогъ Ha основаніи nonb- 
скаго права (cim јӣге libertati terriginariim regni 
Poloniae). 

Въ первые годы KHaxXEHlA Оеокорт рее 
продолжалъ строительныя работы начатыя отцомт. 
Закончивъ постройку замка подъ наблюден!ему yue- 


ныхъ строителей изъ Галичины и воздвигъ каменную. 


Пречистенокую церковь, позднће захваченную доми- 
никанами подъ костелъ. BŁ постройкахъ князю Oeo- 
дору содъйствовалъ великій князъ 'Витовтъ, который 
въ 1427 г. посътилъ Острогъ и заинтересовавшись 
производившимся тамъ постройками, ассигновалъ на 
нихъ большую сумму. j 


Польскіе u русскіе историки указываютъ, что. 


въ то же время преподобный Oeceopt принималъ nb- 
ятельное участ!е въ походахъ Свидригайла, который 
въ 1430 г. получилъ во владънје Волынскій столе. 
Принят!е въ 1395 г. многими волынскими и галич- 
скими князьями на Краковскомъ съ? эдЪ католичества 
побудило Преподобнаго Өводора поднять свой мечъ 


въ защиту Православ!я. Отряды Преподобнаго князя . 
Өеодора подъ его личнымъ водительствомъ шли во. 
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глав ополчеоія Сзидригайла, выступившаго противъ 
измЪнниковъ вЪзры Православной. 

Въ борьбЪ этой Свидригайла постигла неудача. 
Cam» Свидригайло быль захваченъ въ плфнъ войска- 
ми корэнного командующаго Петра Шафранца Медус- 
скаго, ставшаго лагерсмъ на Волыни. Медусскій за- 
точилъ Свидригайло въ подземельяхт, иременецкаго 
старосты, извЪстнаго жестокостью нЪмца Фалькен- 
берга. 

Чтобы спасти пл%ъннаго, князь Өаодоръ nono- 
слалъ въ Кременецъ двухъ преданныхъ ему шляхти- 
чей Димитрія и Kenioca и затЪмъ съ пятьюстами OT- 
борныхъ воиновъ врываётся въ Страстной четвергъ 
1408 г. въ замокъ Кременецкаго староства въ под- 
земеліяхъ котораго содержался узникъ, освобождаетъ 
Свидригайла и помогаетъ ему бъжать въ Венгрію 
подъ охраной 160 всадниковъ княжества Острожска- 
ro. Влослдстіе эти люди киязя Oscnopa сражались 
подъ стфнами Чешской Праги въ знаменитомъ 
„острожскомъ рядъ“ (острожскомъ отряд%). 

Когда чехи возстали противъ Pama, князь Oeo- 
доръ поспъшилъ во глав%Ъ ‘отрядовъ сформированиихъ 
главнымъ образомъ изъ волынцевъ и · галичаиъ Ha 
помощь гуситамъ, борящимся противъ католикоеъ. 

Пять ngre (1422—1427) прошло въ непрерыв- 
HHX% бояхъ. А въ 1430 r. преподобный @годоръ 
опять участвуеть въ Гусидскомъ поход Ha Силезію. 


"Bo время отсутствія воинственнаго князя католицизмъ 


древнее сказан|е: 


He встрЪчая противод%ъйствія со стороны правящихъ 
круговъ, началъ проникать въ Галичину и на Во- 
лынь. Это ваставило князя Өеодора начать борьбу съ 
коренными войсками, стоявшими на его земляхъ. 


Проявленную имъ \ боевую доблесть, польскій: 


историкъ Длугошъ оцЪвилъ · слъдущими словами: 
„мужъ изъ BCBX% вождей Литвы и Руси, великой 
смЬлости и отваги и огромнаго авторитета въ вой- 
скахъ“. : 3 ) 

Боевые успхи воинственнаго князя вызвали за- 
висть его-же соратника Свидригайло, видъвшаго въ 
князЪ onacHaro для езбя соперника. Хитростью зама- 
ниваетъ онъ князя Өгодора къ себЪ и заточаетъ его 
въ подземельяхъ своего замка.. 

Узнавъ объ этомъ вэлынско-галичскіе войска 
возстали противъ Свидригайла и при помощи поль- 
скихъ коронныхъ отрядовъ освободили Преподобнаго 
Өеодора изъ темницы. 

Однако события послЪднихъ NETE положили HE 
изгладимый отпечатокъ на чуткую душу Преподобна- 
го. Bokopbk ‘онъ принялъ монашество, TAB и принялъ 
имя Oeonocia. 


Его примару послъдовала и жена, тоже приняв. 
шая постригъ подъ именемъ Агриппины. 


О жизни преподобнаго ‘въ обители говоритъ 
„Преподобный Өеолоръ Острожскій 
взялъ на себя святое иночеєтво, поцвизався кръпхко 
о спасен\м аки братъ братіи услаждайся, a ceóh ca- 
Maro ємиряйся“*. Трудно опрддълиль, былъ-ли Препо- 
добный Өводоръ посвященъ въ санъ 1еромонаха или 


KG скончался простымъ инокомъ, но на старинной 


‚ вало 


икона, находившейся н%когда въ Пятницкой церкви 


въ г. Острог, преподобный Өеодоръ изображенъ въ. 
Mantila о епитрахипи ст книгою въ рук%. 


Память Преподобнаго празднуется 11 авгу- 


ста. 


мощей ‘преподобнаго ©sonopa въ ОстрогЪ · выз- 
противодъйствіе острожскихъ анархистовъ 
разбросавшихъ въ мартъ мъсяцћ 1907 г. большое Ko- 


‚ личество прокламацій, въ которыхъ поносилось Na 


BERGTBO. У еа 


"Любопытно ‘отмЪтить, что перенесен|е частицы. 
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О перенесенйи частицы мощей Преподобнаго въ 
г. Острогъ такъ разсказываетъ участникъ этого TOP- 
жества о. М. Тучемскій: 

3 мая 1907 года крестный ходъ Kb семи часамт 
вечера, при ‘тихой погодъ; подошелъ къ собору; пе: 
черская рака съ иконою и частицею мощей Препо- 
добнаго Өзодора внесена Їереями въ древній храмъ, 
устроенныый сыноиъ Преподобнаго— княземъ Вавилі- 
emb Өводоровичемъ Краснымъ (красивымъ), и постав- 
лена посреди, на возвышенји, подъ нарочно устроен- 
ною сЪнью, сдъланой подъ наблюденіемъ церкевнаго 
старосты II. Я. OsnopóBa. 

Особую красоту chanu придали два большихъ 
шихъ подсвфчника, стоявш!е возлЪ, литые изъ мЪди, 
во пяти свЪчей въ каждомъ. ПсдевЪзчники весьма 
внушительной величины и толщины, особой формы, 
Ha подоб!е ветхозавЪтныхь семисвачниковъ, вм сто 
ножекъ у нихъ по pH массивныхъ льва. Вышина 
каждаго подсвЪчника 2 и три четверти аршина, въсъ 
же по 17 ‘пудовъ; подсвъчники временъ Константина 
Константиновича, князя Острожскаго. На каждомъ 
изъ нихъ имћетєя выгравированвая ясная надпись на 
латинскомъ язык%: „Во славу Божію, Константинъ 
Конставтиновичъ, князь, Острожек!й, Маршалокъ Bo- 
лынскій, староста Владимірскій и воевода КІевскій, 
1575 года“. Эти подсвёчники возврашены Острожске- 
му вобору изъ Житом!рскаго древлехранилища по же- 
ланію m распоряженію Владыки наканун%ъ, межно ска- 


зать, дней нашихъ торжествъ, и KAKEL неподражаемо , 
гармонируютъ — древняя Печерсхая рака, часть св. 


мошей преяоцобнаго Өзооора, икона его дальнихъ 


‘святыхъ пещеръ и подсвЪчники Острожскаго знаме- 


нитаго князя Константина Константиновича 1575 г. 
Невольно являвтся мысль: не MBGTO ли въ семъ MO- 
рогомъ уголк%, подъ сЪнью, и первопечатной Острож- 
ской Библіи, изданной въ 1581 году, экземпляр? KOTO- 
рой имћется въ соборз? ХотЪлось бы все дорогое— 
временъ славной эпохи соединить въ одно MBGTO. 

По установкЪ раки, молебенъ, совершаемый 
Преподобному во время крестнаго хода, закончился 
отпустомъ. ПослЪ сего Владыка разоблачился. и no 
просьбЪ настоятеля Собора зашелъ для отдыха въ 
домъ священника о. Н. Кроткевича, гдЪ ему nparo- 
товлена была квартира, Въ промежутокъ до всенощ- 
наго бдънія свбщенникомъ с. Плужнаго о. Ярошенко 
отслужено малое повечер!е. Наролъ, между тъмъ, без 
прерывно гриклалывался KŁ OB. мощамъ. Въ восемь 
часовъ, при красномъ звонъ Владыка прибылъ въ 
XpaMŁ и по обычной встрзч% сталъ для служенія BCG- 
нощной на правомъ клиросъ. Всенощное ó6nbHle cny- 
жилось при полномъ благолён!и и торжественности. 
Народъ переполнялъ храмъ, который весь былъ за- 
JATE огнями. 

Четвертаго мая въ пятницу ранняя литургія въ 
федоровскомь придъл% началась въ шесть часовъ 
утра, ee служипо три священника соборнъ съ д!ако. 
номъ nnn крунеще ' пъвчіе. Поздняя литургія нача- 
лась въ девять съ половиною часевъ утра Влалык% 
сослужили Архимандриты — НамЪетвикъ Почаесксй 
Лавры и настоятель Дерманскаго мснастыря: прото- 
|ереи—Бвлевичъ и Гапановичт; священники—Корча- 
гинъ, Ярошенко и Качинсн! съ протодіакономъ Яков- 
левымъ имЪстными д‘аконами. На nuryprlu заштатвый 
священникъ Качинскій награжденъ `Владыкою скуфі- 
ею, nlakoHz Ялицкій рукоположенъ въ санъ lepes. 
Во время чтенія апостола ученицы Вратскаго графа 
Блудова училиша прикесли BŁ Соборъ пелену, выши- 
тую собственноручно, весьма пЪнную и покрыли ею 
св. раку. Пелена атласная, свЪтло-желтаго цвфта, 
золотистая, шитая закладными  UBBTAMM, кругомъ 
окаймлена широкой серебряной лентой съ такой же 
бахрамой, подшита шелкомъ золотистаго цвЪта, 
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Посл литургіи въ соучастіи всего духовенства 
начался молебень Преподобному. Bo время п%вія 
тропаря, по троекратномъ обкажденіи, GB. рака была 
погтавлена духовенвтвомъ подъ балдахинъ и двинулся 
крестный ходъ вокругъ собора. При обхожданіи, на 
каждой сторон храма крестный холъ останавливал- 
ся и народъ былъ осъняемъ крестомъ при общемъ 
паніи „Господи помилуй“. На западной сторон%, при 
BXON% въ соборъ, св. рака съ мощами Преподобнаго 
была поднята іереями изъ подъ балдахина, вынесена 
на верхнія ступени паперти и при стократномъ пЪніи 
„Господи помилуй“, какъ на Вездвиженіе, медленно 
была опускаема и педнимаема для общаго поклоненія 
ей всего народа. За симъ святыня внесена въ соборъ 
и поставлена на свое мЪсто, подъ с%нь. 

День перенесенія мощей преподобнаго Феодора 
и донын является особенно торжественнымъ праз- 
дникомъ въ r. Острог%, привлекающимъ большее сте- 
чен|е народа. Въ день 4 мая Свято-Озодоровское 
Братство въ г. Острог имЪетъ свой братскій праз- 
дникъ, готовиться къ которому начинаютъ еще за- 
долго отъ этогк дня. 


Церковное обозръніе. 


0630pb главнъйшихъ событ церковной жизни 
въ СССР съ 1925 года *). 


Митроп. Агафангель абсолютно не представляя 
себЪ истиннаго положенія вещей, повЪривши Тучко- 
ву—издалъ свое извЪстное Пермское Посланіе о 
принятіи имъ на себя управленія Церковью. Спрово- 
цировавши такимъ образомъ Митроп. Агафаагела — 
Тучковъ одновременно хот&лъ спровоцировать и Митр. 
Петра u, показавъ ему послан!е Marpon. Агафангела, 
предложиль написать письмо Митроп. Агафангелу о 
передач ему М%Ъстоблюстительства. Marpon. Петръ 
воспользовался этимъ случаемъ и написалъ 22-V 
Митроп. Агафангелу, привътствуя его возвращеніе и 
съ радостью передавая ему свои права. Однако, въ 
это самое время лидеры В. В. Ц. С, съ одной сто- 
роны, а Marpon. Сергій съ другой усп$ли войти въ 
переписку съ Marpon. Агафангеломъ. Первые убъж- 
дали его возглавить ихъ, второй предостерегалъ его, 
объясняя всю всю ошибочность Пермскаго Посланія, 
поскольку Митроп. Пертъ не отказывался отъ своихъ 
полномочій и въ лиц Marpon. Сергія имЪлъ закон- 
Haro замЪстителя. Переписка Marpon. Агафангела съ 
Митроп. Сергіемъ nploópkna широкую гласность и 
Епископы съ разныхъ концовъ POGElM, ознакомившись 
съ ней, и боясь, что у Митроп. Агафангела есть ка- 
кое то тайное. соглашеніе съ ГПУ и ВВЦС, enkmu- 
ли въ письмахъ и посланіяхъ къ нему выразить свой 
протестъ противъ его выступленія и свою вфрность 
Митроп. Петру и его замъстителю Митроп. Сергію. 

Въ это время опубликованное письмо Митроп. 
Петра къ Marpon. Агафангелу,— способно было уже 
охончательно смфшате карты. Казалось, не было 
основаній оспаривать У Митроп. Агафангела власть 
надъ управленіемъ Церковью, но подозр®н]е, что Митр. 
Петръ введенъ снова въ заблужденіе, и страхъ, что 
У Митроп. Агафангела есть какое то соглашен!е съ 
ГУП, — заставили русскій Епископатъ рьшительно Bh- 
ступить на поддержку Митроп. Cepriu и требовать 
отказа Marpon. Агафангела отъ претензій на управ- 
лен!е Церковью, быть можетъ, безъ достаточныхъ 
объективныхъ къ тому основаній. 


х) См. „Воскр. Uren.“ № 32. 
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12-VI-1926 r. Митроп. Агафангелъ, наконецъ, 
подчинилок требован|ямъ и отказался отъ своего 
Пармскаго Посланія. Единственнымъ законнымъ Упүа- 
вителемъ Церкви остался Митроп. Сергій, съ како- 
вымъ вов. власть, убъдившись въ безплодности CEO- 
ихъ попытокъ спровоцировать ‘анархію въ Церкви 
черезъ В. В. Ц. С. и Митроп. Агафангела, стала про- 
должать переговоры о легалрзаціи. начатые годъ HA- 
задъ съ Митроп. Петромъ. 


Что касается самого Митроп. Петра, то онъ въ 
что время былъ вывезенъ тайно изъ Москвы и пом%- 
щенъ въ крепость 6. Спасс-Еефим!ева монастыря въ 
СуздаяЪ въ одиночной камер%. Тамъ находился онъ 
до поздней осени 1926 г., въ то время какъ въ Рос- 
сіи въ это время происходили слзлующ!я событ!я: BŁ 
въ результат переговоровъ съ Тучковымъ Митроп. 
Сергій составилъ проектъ деклараціи, каковую вм%Ъ- 
сть съ проектомъ обращеніи къ Нар. Ком. Внутрен- 
нихъ ДЪлъ разослалъ всъмъ Епископамъ для озна- 
комлені!я. у 


Освъдомившись о төмъ, что Епископы, а съ 
ними и вся Церковь солидарны съ его проектомъ‘ 
Митроп. Сергій въ VII-1926 r. передалъ указанные 
документы Тучкову. Однако, єкоро выяснилось, что 
Тучковъ призналъ указанные акты Церкви недоста- 
точными и продолжалъ настаивать на принятіи Мит- 
рополитомъ Сергіемъ т%хъ условій, кои еще BŁ 1925 
года были поставлены Митроп. Петру, а для большей 
„убёдительности* этихъ условій ГПУ настолько уси- 
лило penpecelu противъ Епископата, что въ рЪдкой 
епархіи оетавались еще Епископы. Помимо этого 
власть ҹерезъ мстные органы ГПУ съ цълью еще 
болЪе дезорганизовать Церковъ стала навязывать OT- 
дъльнымъ епархіїямъ, округамъ и даже благочиніямъ 
„легализацію“—на основз тЪхъ же условій и, такъ 
какъ на мЪстахъ находился иногда не достаточно 
стойке Іерархи, клирики и міряне, то такія мЪстныя, 
сепаратныя легализаціи отдъльныхъ частей Право- 
славной Церкви начали наблюдаться съ конца 1926 
года, въ разныхъ концахъ Росси. 


Въ это время Епископы, нахоляшјеся въ’ ссылкЪ 
въ Соловкахъ— составили свою декларацію Прави- 
тельству, передали ее Marpon. Сергію, a послЪдній 
широко распрсстранилъ ее по Росс]и, высказавъ свою 
полную солидарность съ ней. 


Одновременно съ этимъ полное отсутств!е свЪ- 
дЪній о Митроп. Петръ, ero м®стопребывани и здо- 
ровьи стали порождать опасев!я и за вамую его 
жизнь. Аресты и ссылки Епископовъ, лостигшіе къ 
этому моменту своей кульминац]онной точки, прямая 
угроза и Митроп. Серго, въ виду его ‘твердости и 
нежеланіи идти на компромиссы, отсутствіе на CBO- 
бод надежныхъ и испытанныхъ Епископовъ, KOTO- 
рымъ бы Marpon. Сергій mors передать управленіе 
Церковью въ случа» своего ареста, неопрёд$лен- 
ность положев!я, въ случаЪ смерти Митроп. Петра, 
съ каковсй должны были бы прекратиться полномо- 
ula и Митроп. Ceprla—Bce это вынуждало BCBX% MH- 
слящихъ іерарховъ поднять вопросъ о современности 
u цълесообразности какъ то кардинально пересмот: 
р®ть вопросъ объ управлен!и Церковью, дабы обез 
печить ея законнымъ и отвЪчающимъ:євовму назна- 
ченію представителямъ руководство даже въ томъ 
случа%, если бы умеръ Митроп. Петръ и BmkcTh съ 
тъмъ при безнадежности перспективы созвать Соберъ 
хотя бы и BŁ нескорое, но опредъленное время. 


(Продолженле слъдуеть). 
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Изъ печати. 


СовЪтская церковная политика. 


Вь пер!одической печати ошибочно упоминалось 
o присылк® Митрололитомъ Hnuxeroponckumr Ceprl- 
emb БлаженнЪйшему Митрополиту MloHuclo якобы 
указа. Въ дЪйствительности же Митрополитъ Ниже- 
городскій Сергій, заместитель . мЬстоблюстителя Mo- 
сковскаго Патріаршаго Престола обратился къ Бла- 
женнъйшему Митрополиту Діонисію съ пространнымъ 
письмомъ, отъ 26 іюня с. г. Какъ явствуетъ изъ Nep- 
выхъ сповь письма, непосредственной причиной его 
напиванія были газетныя свЪдЪнія о предстоящемъ 
созыв ПомЪстнаго Собора Православной Автоке- 
фальной Церкви въ Польш% и о начал» pa- 
ботъ Предсоборнаго Собранія. Митрополитъ Сергій 
полагаетъ, что „главной задачей Собора будетъ 
практически осуществить и сформить автокефалію 
Православной Церкви въ Польш“, а посему Ha- 
чинаетъ свое письмо такъ: 

„Въ своихъ письмахъ отъ 4 января и 22 октября 1928 r. 
(№№ 29 и 2052) a убБждалъ Ваше Высокопреосвященство не на- 
стаивать на этой автокефалін, добытой путемъ незахонвымъ, безъ 
бхагословенія Вашего Законнаго Киріар^а и Церкви- Матери. Я 
напоминахъ Bams, что и покойный Святий Патріархъ. Тихонъ 
не нашелъ возможнымь (безъ ПомЪстнаго Собора Русской Цер- 
ЕВИ) одобрить этой эвтокефали, когда она. подготовлялась; что 
и законный преемнивъ почившаго Владыки —мъетоблюститель 
опротестовалъ ее, когда она, быха провозглашена. Я ухазывалъ, что 
не было и нётъ практической неизбЪжности экстренно, не дожи- 
даясь нашего Собора, вводить автокефалію: указъ отъ ноября 
1920 г. даваль возможность на мфстВ pkmaTk BCH церковные BO- 
просы до созыва Собора включительно. Не было никакой крайно- 
сти рисковать перковнымъ единствомъ и насильственно отрывать 
православную паству въ Польшћ ors ея исконнаго союза съ Цер 
ковью Русской“. 

Дъйствительно, Митрополитъ Сергій уже He въ 
первый pasz обращался къ [nasb нашей Церкви съ 
подобными представленіями и соображеһіями. Въ 
свое время они были предметомъ сужденій Єв. Ca- 
нода, и BŁ „Воскресномъ Чтен!и“ подробно излага- 
лись TË мотивы, по которымъ точка 3pkHlg Митропо- 
лита Сергія оказалась непріемлемой для Высшей 
Церковной Власти BŁ Польш$. Посему, мы считаемъ 
излишнимъ нынъ возвращаться къ этому ‘рф шенному 
для насъ вопросу. Очень мало уб%дительно и даль- 
нЪйшее указане Митрополита Сергія на npumkp» 
Болгаріи: 

„Живой примћръ Церкви Болгарской, казалось бы, долженъ 
предостеречь Bacs. Увлекшись внфшнимь своимъ правомъ, болга 


ры восхитили эвтокефалію самочинно и воть уже шестьдесят 
NBT переживають томительное состояніе схизмы. 


И на дълЪ мы видимъ у насъ положене какъ 
разъ обратное тъмъ опасеніямъ, которыя высказыва- 
6Tk Митрополитъ Сергій: Православная Церковь въ 
Польш%, благодаря своей автокефаліи, кръпко содер- 
жить связь м живое общен!е съ прочими частями 
Вселенской Православной Церкви, Torna, какъ эти 
послднія въ недоумфн!и и смущен!и останавливают- 
ся передъ разладомъ и смутой, господствующими въ 
Правоспавной Росе!йской Церкви и въ такой сильной 
степени затрулняющими само сбщен!е съ нею. 

Впрочемъ, Митрополитъ Сергій и не настаива- 
етъ на своихь утвержденіяхъ; главную часть его 
письма составляютъ дальнёйішія строки: 

„Что же принесетъ Вамъ незаконная автокефал!я, покупа- 
емал такою цвною? Невольно вспоминается прежняя! исторія Hpa- 
вославіл въ Польшћ, Tams всегда умфли усыпить бдительность 
Православной Iepapxin разными личными правами и привиллегія- 
ми. А нисшее духовенство съ православной : паствой въ это вре- 
мя влачили жалкое существован!е въ постоянных ъ тревогахъ за 
пБлхость своихъ храмовъ, за неприкосновенность своихъ святынь, 
за самую сохранность святой въры. Не повторяется ли эта исто- 
рія и въ наши дни? По крайней mbpk, Ваше Высокопреосвящен- 
ство, носите титулъ, KAROTO не имћютъь Митрололиты-предетояте- 
. a 
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хи Церквей большихъ и древнъйшихъ, vém» Польская,—не имфли 
въ свое время Миртополиты-предстоятели и Матери Церкви Рус- 
ской. Межлу TÈMS, та же газета „За Свободу“, описавши варшав- 
скія торжества по случаю врученія рескрипта о Собор» однимъ 
номеромъ раньше (№ 146 отъ 1 іюня) описываеть избіеніе право- 
славныхъ ун!атами въ Дубечнё на Волыни, причемъ православные 


‚же и привлечены въ качеств виновныхъ въ безпорадкахъ. Moxo- 


дили до насъ извфст1я и изъ коренной Польши, KAKS католиче- 
ская толпа подъ прэдводительствомъ ксендза, врывалась въ право- 
славный храмъ, выбрасывала вонъ ея святыни и объявила его KA- 
толическимъ. Извстно намъ и то, что пятьсотъ и даже болфе 
православныхъ храмовъ находятся подъ угрозой отчужденія со 
всёми угодіями въ пользу катозиковъ. Не знаю, приведенэ ли въ 
исполнен!е эта угроза, но достаточно и того, что она имфеть m$- 
сто. ИзвБетно намъ и о переговорахъ ун!атскато Митрополита 
Шепти (karo съ польскимъ политическимъ лфателемь Юзефезимъ 
объ обращении всей Украины въ унію. Если Польша имфеть такіе 
виды на Украину, пока ей непринадлежащую, то чего же ожидать 
православному населенію Tamanin, Волыни, Tbus болфе коренной 
Польши?“ 

Такимъ образомъ, Митрополитъ Сергій выдвига- 
ers здЪсь GooópaxeHla уже не внашняго, такъ ска- 
зать, характера, а внутренняго, ссылается на исто- 
рію u предвЪщаетъ возможность ея повторенія во 
вредъ и на погибель Правовлавія въ Польш%Ъ. ЗдЪсь 
мы имћемъ, несомнЪнно, дъло съ вмЪшательствомъ 
во внутреннюю жизнь Православной Церкви въ Поль- 
mb u Польскаго Государства. Это тоже уже не пер- 
вый случай. Но мы не думаемъ, чтобы подобное BMŻ- 
шательство могло принести какую либо пользу. На- 
оборотъ, историческ!е примфры въ большинств® слу- 
чаевъ указываютъ намъ, что подобные шаги приноси- 
ли лишь отрицательные результаты. 

Другой вопросъ, о чемъ въ свое время говори- 
лось уже BŁ „Воскресномъ Чтен]и“, что весьма не- 
желательно не только для Церкви, но и для Госу- 
дарства, чтобы въ правовомъ имушественномъ поло- 
жен!и Православной Цернви въ Польш%ъ наблюдались 
такія явленія, которыя дЪлаютъ возможнымъ подоб- 
ное вм шательство и доставляютъ для него предлоги. 
Посему, лучшимъ средствомь его предотвращен!я явля- 
ется устранен!е его возможности, путемъ созданія соот- 
вътетвующихъ отношен!й внутри страны Въ сущности, 
это и единственный способъ, и если исторія только 
вообще чему нибудь учитъ, то мы должны надзяться 
на то, что государственныя власти нашей страны 
примутъ BO вниман[е это cooópaxeHle и со своей сто- 
роны сдфлаютъ то mna paachzHla всякихъ возмож- 
ныхъ опасеній за судьбы Православія въ Польш, 
что выходитъ за предълы возможностей, представ- 
ленныхъ самой Церкви и ея властямъ. , 

Если это будетъ сдфлано, то тъмъ самымъ 6y- 
деть выбита почва изъ-подъ ногъ для всякаго вмЪ- 
шательства во внутренн!я` отношев!я Православной 
Церкви въ Польш%.: Эта почва и сейчасъ весьма HC- 
KYCCTBEFHa, какъ видно изъ нижеприводимыхъ заклю- 
чительныхъ словъ письма Митрополита Сергія: 


„Во имя возложеннаго на меня долга пещись о всей пра- 
восхавной nacre% Московскаго Патр1архата, а снова братски уб: 
даю Bacs отказаться отъ Вашего губательнаго для Церкви пачи- 
нанія, не отрывать искусственно и насильственно православной 
паствы Ващей отъ ея вћкового союза съ Церковью Русской и 
rbu5 не подвергать свою паству всЪмъ кевзгодамъ внутренней 
церковной анархіи. Вфдь, если Вы отказываетесь подчиняться 
своему законному Киріарху— Московскому Патріарху или его м%- 
стоблюстителю, TO этимъ даете ганоническую возможность KAW- 
дому сослужащему Bams въ Польш Архипастырю и каждому изъ 
полвздомыхь всфмъ Bams клирику и мірянину (и даже дфлаете 
это обязательнымъ) отказать въ подчинен!и Bams и искать себ 
окормлен!я заграницей. Неужели же своими руками Вы будете 
способствовать повторен въ Momm TXS злосчастныхь вре- 
менъ, когда православная паства была покивута своими Архіере- 
ями и должна была своими силами и HA свой страхъ отстаивать 
свою вфру и церковную независимость отъ Рима?“..... 

‚ Съ. перваго взгляда бросается въ глаза, что MO” 
тивировка здЪъсь совершенно противор®читъ` логик 
фактовъ. Православная паства BŁ Польш% потому 
именно „не подвергаетея всЪмъ невзгодамъ внутрен - 


ней церковной анархіи“, что она является паствой 
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автокефальной и независимой Церкви и, наоборотъ, 
въ случа ея фактической и формальной связи съ 
Московскимь Патріархатомъ, или иначе, „Союза съ Цер- 
ковью Русской“, внутренняя церковная смута, столь 
прискорбно раздирающая эту Церковь, неминуемо пе- 
рекинулась бы и на нашу Церковь. На это указыва- 
ють и приведенныя нами слова Митрополита Сергія, 
въ которыхъ мы видимъ неприкровекноё желан{е no- 
будить „клириковъ к мірянъ“. Православной Церкви 
въ Польш8 октазаться отъ подчинен!я Блаженнйше- 
му Митрополиту Д]онис!ю и искать себЪ окормленія 
заграницей“. Чего ради спрашивается? Для того-ли, 
чтобы подвергнуться „всёмъ невзгодамъ внутренней 
церковной анарх!и“, обуявшей именно Ty „заграни- 
цу“, которая все же, не взирая на это, продолжаеть 
претендовать Ha „окормлен!е“ православной паствы 
въ Польш? 

| А такъ какъ слишкомъ очевидна невозможность 
представить какъ ‚губительное для Церкви начинан!е“ 
To устроеніе Церкви, которов обззпечиваеть ей миръ, 
единен|е и спокойств!е, то письмо Митрополита Cep- 
гія содержитъ въ себъ даже и недостойную инсинуа- 
цію въ той фразё, гдЪ говорится о TOMB, что якобы 
„православная паства была покинута своими Архіврея: 
ми и должна Ha GBOK страхъ отстаивать свою ‘вЪру и 
церковную независимость отъ Рима“. Неужели He3a- 
висимость отъ Москвы должна непремфнно означать 
зависимость отъ Рима, и Kakle факты можетъ приве- 
сти Митрополитъ Сергій въ. подтверждене своего 
столь тяжкаго и столь несправедливаго и не заслу- 
женнаго обзиненія по адресу православной Іерархіи 
въ Польш%? Намъ, живущимъ и работающимъ въ 
Польш%, эти обвиненія представляются совершенно 
безсмысленными, ибо даже величайшіе враги этой 
Іерарх1и, возводящіе на нее различныя выдуманныя 
обвиненія, признаютъ ея энергію и настойчивость 
именно BŁ отстаиваніи правъ Православной Церкви 
отъ покушенй Рима. Это обстоятельство, равно какъ 
и полная солидарность паствы съ Іерархіей въ этомъ 
отношеніи, настолько общеизвфстны, что не нужда 
ются BŁ лишнихт доказательствахъ. 

Посему, мы полагаемъ, что совершенно напрас- 
но въ послъднихъ словахъ своего письма Митропо- 
лить Сергій обращается къ будущему Собору съ 
предложеніемъ „отказаться отъ автокефгл!и незакон- 
ной и пригласить православную паству BŁ Польш 
оставаться въ каноничеекомъ общеніи съ Московской 
Патріархіей и отъ законнаго источника — отъ Пом%- 
стнаго Собора Св. Православной Церкви Русской 
ожидать себъ автокефал\и уже законной“. 

Въ перевод на обыденный языкъ это значитъ— 
ждать тего событія, ва которое Hhr> въ ближайшемъ 
будущемъ ни малфйшей надежды, ибо coópakia, созы- 
ваемыя въ МосквЪ съ соизволен!ія и подъ руковод- 
ствомъ коммунистической богоборческой» власти, ни- 
какъ Соборами признаваемы быть не могутъ. А пока, 
и въ теченіе ешё цфлаго ряда лътъ, намъ предстоя- 
ло бы играть ту же печальную роль и испытывать 
такую же судьбу, какъ и Православная Церковь въ 
Poeclu? Этого ли желаетъ намъ Митрополитъ Сергій, 
и этимъ ли думаетъ онъ склонить паству и клиръ 
Православной Церкви въ ПольшЪ на свою сторону? 


‚ Мох. 


M КЪ ВОПРОСУ O СОКРАЩЕНІИ ПРИХОДОВЪ 
HA ВОЛЫНИ. Блаженнъйшій Митрополитъ Д1онис|й 
обратился 17 lona с. r. за № 4920 съ письмомъ къ 


j ославныхь Е нор на Волыни. 


т. .Волынскому BoeBonk по вопросу о сокращеніи пра- 


№ 34 


Въ означенном» письмЪ Его Блаженство указы- 
ваетъ, что начатое въ прошлые годы abno о nepe- 
распредзлен!и приходовъ на Волыни, благодаря ub- 
лому ряду трудностей, до сего времени носитъ еще 
подготовительный характеръ. 

Въ настоящее время, вслёдств!е происшедшихъ 
перемЪнъ въ церковно-общественныхъ отношен]яхъ, 
а также въ виду ожидаемаго въ ближайшее время 
созыва Пом%стнаго Собора, который не можетъ He 
заинтересоваться и вопроссмъ о числЪ и перераєпре- 
дъленіи приходовъ, Его Блаженство считавтъ Heak- 
тульными BGB выдвинутые до сего времени проекты 
въ вопросЪ o сокращеніи приходовъ. 

Konia означеннаго письма Его Блаженствомъ 
переслана для свЪцЪнія Министру Исповъданій и Ha- 
роднаго Просвъщенія: 

Канцелярія же Священнаго Синода, по равпоря- 
женію Владыки-Митрополита, 19 lona с.г. за № 4961, 
препрэводила копіи обоихъ писемъ Его Блаженства 
всЬмь о. о. благочиннымъ Волынской enapxlu, пред- 
ложивъ послёлнимъ сообщить содержан!е письма 
Владыки: Митрополита къ свъдънію и руководству 
всему духовенству и одновременно разъяснить, что 
Церковная Власть считать вспрссъ о сокращевіи YH- 
сла приходовъ Волынскей епарх!и неактуальнымъ до 
созыва Всепозьскаго Церковнаго Собора. 

ГАЛИЦКІЕ УНІАТЫ O СУДЕБНЫХЪ ИСКАХЋ. 
По сообщен\ю украинской печати, 12 и 13 юля с. г. 
въ Микуличин, въ Восточной Галичин%, состоялось 
совъщанїіе руководителей Украинской Христіанской 
Организаціи. Въ совъщаніи приняли участіе уніат- 
Gkle Епископы: Хомыщинъ, Коцыловскій, Лакота и 
Латышевскій, а также глава Васил\анскаго ордена 
Галущинскій и panh свЪтскихъ дъятелей Органигащи. 

Согласно сообщен|ю для печати, выпущенному 
СовЪщаніемъ, имъ была, между прочимъ, принята 
слЬдующая резолюція: 

„По вопросу о ревиндикаціи. бывшихъ церквей 
и католическихъ монастырей, HBKOTĄA насильственно 
отобранныхъ у Католической Церкви царскимъ npa- 
вительствомъ, было рЪшено прежде всего разсмот- 
pBTE и провЪрить число и качество TBX% имуществ, 
Ha которыя Греко-Католическая Церковь имФетъ 
право“. 

По этому поводу украинская печать отм чаетъ, 
что въ виду usBkcTHaro заявленія Митрополита Men- 
тицкаго, высказавшаго противъ исковъ, въ этомъ 
случаЪ обнаруживается противоположное мнЪніе EnH- 
скоповъ Станяславскаго и Перемышльскаго, что CBH- 
дЪтельствуеть о коренномъ расхожденіи въ столь 
важномъ вопрос между Митрополитомъ. и подчинен- 
ными ему Епископами. | 

Oms Peðaryiu. Настоящимъ исправляется one- 
чатка, допущенная въ № 28 „BockpecHaro HreHla*, 
въ OTNBN% Хроники на стр. 440. A именно, указан- 


ную тамъ цифру прихожанъ Кленикскаго прихода, | 


Гродненской Enapxlu, слъдуетъ читать не 1773, какъ 
ошибочно напечатано, а 2773, какъ имФется въ дЪй- 
ствительности. 

НАЗНАЧЕН СРОКА ПОДАЧИ МАГИСТЕР- 


СКИХЪ РАВОТЪ. На засъданіи Konnerlu Професво- 


ровъ Православнаго BorocnoBckaro · Отд%ла Варшав- 
скаг› Универеитета 12 liona с. r., между прочимъ, 
постановлено назначить окончательный срокъ подачи 
магистерскихъ работъ для студентовъ, окончившихъ 


_ Вогословск!й Отдёлъ въ 1927/28 и 1928/29 учебныхъ 


годахъ, на первое lona 1931 r. 


TS изь студентовъ, которые къ означенному 
сроку не подадуть магистерской работы, будутъ ли- | 


шены права получать магистерскую степень и NONY- 
чать только нббролютавиниж А A: 


"З округа, Кобринскаго уззда, 


ВАША ИО АА 


сі jednego wyznania, uczęszczających do różnych 
publicznych „szkół powszechnych, wynosi w sumie 
conajmiej 12, urządzić dla tych dzieci naukę ich 
wyznania w jednej ze szkół w 2 godzinach tygod- 
niowo, w porze oznaczonej na podstawie wzajem- 
nego poruzumienia się kierowników zainteresowa- 
nych szkół tak, aby wszystkie dzieci szkolne dane- 
go wyznania miały możność korzystania z nauki 
religji. 

3. Jeżeli w szkole liczba dzieci, należących do 
pewnego wyznania, jest znaczniejsza, wówczas dla 
nauki religii należy utworzyć, uwzględniając dzieci 
szkolnych z różnych klas (odziałów), specjalne gru- 
py, liczące w zasadzie nie więcej, niż ро 40 
dzieci, i dla każdej grupy przeznaczyć po dwie go- 
dziny nauki religji w tygodniu. Zasadę podziału 
dzieci na grupy i ilość grup ustala w każdem po- 
szczególnym wypadku Kuratorjum na podstawie 
wniosku inspektora szkolnego. 

4. Katalogi i świadectwa szkolne, dotyczące 
postępu uczniów w poszczególnych przedmiotach 
nauki, mają zawierać także ocenę z nauki religji. 

Od rodzieów (względnie prawnych opiekunów) 


` dzieci szkolnych, które z powodu braku warunków 


nie otrzymują nauki religii w szkole, kierownicy 
szkół mają żądać przedstawienia zaświadezenia 
właściwej zwierzchności duchownej, stwierdzającego, 
że dziecko otrzymywało naukę religji w domu i z 
jakim skutkiem. Na zasadzie takiego zaświadczenia, 
które dołącza się do katalogu szkolnego, należy 
wpisać w katalogu i świadectwie ocenę z nauki re- 
ligji. 

Dopiero, gdyby powyższe wyzwanie kierownika 
szkoły do rodziców nie odniosło skutków, można 
wydać dziećku świadectwo bez oceny z nauki reli- 
gji, zaznaczając w katalogu i na świadectwie, że 
nauki religji danego wyznania w szkole nie udzie- 
lano. 
Warszawa, dnia 5 stycznia 1927 r. (Nr. 1. 
148/27). 3 

Minister, Kierownik Ministerstwa Wyznań Reli- 
gijnych i Oświecenia Publicznego (—) K. Bartel. 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯ ЖЕН! Я 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Полесской Епархии. . 
1. АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


I-V. № 977, 1) Настоятель Любешовской церкви, 
З окр., Камень-Коширекаго у%зда, священникь Oeo- 
доръ Оеглюкъ, перемъщенъ, по сображеніямъ пользы 
церковмаго дъла, къ РАчицкой церкви, 2 окр., Пру- 
жанскаго уъзда; ; 


2) Настоятель Пніовненской церкви, З округа, 


Кам.-Коширекаго y., євящ. Евгеній Ноноплянко, перё- 
мъщенъ, согласно просьб, KŁ Любешевской церкви, 
того жз округа и уззца, — c» оставленіемъ его въ 
должности благочиннаго З округа Камень-Коширскаго 
yara. . 

3) Завъдующій Любязьскимъ фил. приходомъ, З 
округа, Камень-Коширскаго уззда, священникъ Васи- 
лій Давидовичъ, перемфщенъ, согласно просьб, къ 
Пн]овненской церкви, того-же укруга и ybsna; . 

4) Завъдующій Бородичскимъ фил. приходомъ, 
священникъ Евстафій 
Шпакъ, перемъщенъ, по соображеніямъ пользы цер- 
ковнаго дъла, на таковую же должность Kb Любязь- 
ской церкви, 3 окр., Камень-Коширскаго у. 


5) Настоятель Збуражской ‘церкви, 4 округа, 


`Брестснаго y., священникъ Өеодоръ Левиций, nepe- 


мЪщенъ, по cooópaxeHlaM* пользы церковнаго дЪла, 


на должность завфдующаго Бородичскимъ фил. при- 
ходомъ, З округа, Кобринскаго y.; 

6) Настоятелю Селецкой церкви, 2 okp., Пру- 
жанскаго y., свящ. Алексію Ушакову, поручено вре- 
менное исполнен]в обязанностей настоятеля Збураж- 
скаго прихода, 4 округа, Брестскаго у,—съ оставле- 
ніемъ его въ занимаемой должности. 

7) Теромонахь М%лецкаго монастыря @еодоръ 
командировань въ Селецкій приходъ, 2-го округа, 
Пружанскаго у.,—для временнаге исполненія пастыр- 
скихъ обязанностей. 

1-У. № 1007. Николай Михалюкъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты Березской церкви, 
1 oxp., Кобринскаго y., согласно -избранію (на 2 rpex- 
лътіе). ` 

7-V. № 1032. Василій Шугай освобожденъ отъ 

должности церковнаго старосты, Стриговєкой церкви, 
1 окр., Кобринскаго у., согласно просьбы. 
9-V. № 1050, Емельянъ Логвиновичъ утвер- 
KISHE въ должности церковнаго старосты, Малько- 
вичской церкви, | окр., Лунинецкаго уЪзда, согласно 
избранію. 

14-V. № 1123. Яковъ Громъ уволенъ отъ долж- 
ности церковнаго старосты Хабовичской церкви, 1-го 
округа, Кобринскаго уъзда, съ лишеніемъ права 3a- 
нимать таковую въ будущемъ. 

14-V. № 1030, Завздующий Будчанскимъ фил. 
приходомъ, 2 округа, Лунинецкаго yB3ha, свяшенникъ 
Нинолай БЪЛЮСТИНЪ, уволенъ отъ занимаемой HONK- 
ности и почисленъ за штать, согласно 6 3 „Времен- 
ныхъ Правилъ“. 

23-V. № 1199. Алехсандръь Фицъ уволенъ отъ 
должности церковнаго старосты Сошичненской цер- 
кви, 2 окр., Камень-Коширскаго у. 

23-V. № 1200. Антонъ Хильчукъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты Чернчской церкви, 
1 окр., Камень Коширскаго у., согласно избранію. 

24-V. № 1208. Преосвященный Епископъ Анто- 
НЯ освобожденъ, согласно нпрошенію, отъ должности 
настоятеля М%лецкаго Св.-Николаевскего монастыря; 
вр. исполнен!е обязанностей настоятеля сего мона- 
стыря возложено на намфстника монастыря игумена 
Тосифа. 5 

24-V. Ne'1236. Исаакъ MaTBbhiykb утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Хотешовской цер- 
кви, 1 oxp., Камень-Коширскаго y., согласно избранію. 

27:Ү. № 1267. Настоятель Морочанской церкви, 
3 окр., Пинскаго у., священникъ Стефанъ Малеша, 
перемЪщенъ, согласно просьбы и по соображеніямъ 
пользы церковнаго д%ла, къ Барщевской церкви, 3 
округа, Брестскаго y. 

27-V. № 1268. Настоятель Пніовненской nep- 
KBH, 3 окр., Камень-Коширскаго y., священникъ Ва- 
силій Давидовичъ, перемфщенъ, согласно прошенію, 
къ Морочанской церкви, З округа, Пинскаго у%зда. 
П. АРХИПАСТЫРСК!Я БЛАГОСЛОВЕН!Я, БЛАГО- 

ДАРНОСТИ И НАГРАЖДЕНИЯ. 

23-У. N 1198. Прихожанамъ Ольпенской припис- 
ной церкви, Велемичскаго прихода, 2 окр., Столин- 
Gkaro уззда, преподано Архипастырское благословеніе 
за любовь и усерд!е ихъ къ церковно-приходскому 
дълу, выразившееся въ построеніи новаго священни- 
ческаго дома. 

24-V. № 1211. 1) Настоятель Ревятичской цер- 
кви, 2 окр., Пружанекаго уззда, священникъ Maxa- 
илъ Максимюкъ, за отлично-усердную службу, награ- 
жденъ къ празднику CB. Троицы — скуфею; 

2) дЇакону Пружанскаго собора Филиппу Руба- 
Hy преподано благословеніе на ношен!е двойного ораря. 

24-V. № 1230. Настоятелю Мальковичской цер- 
кви, l oxp., Лунинецкаго ykana, священнику Anekclo 
Задерковскому и псаломщику Ивану Чижику объявле- 
на Архипастырская благодарность за труды по сбору 
пожертвован!й Ha ремонтъ приходскаго храма (со вне 


сеНемъ сего въ ихъ послужные списки); церковный 
староста Иванъ Логвиновичь награжденъ похваль- 
нымъ листомъ, а попечителямъ: Михаилу HBIOTKO, 
Стефану Бушило и Моисею Логвиновичу преподано 
Архипастырское благовловеніе: 

24-У. № 1232. Церковный староста Цепцевич- 
ской церкви, 2 окр., Сарненскаго y., Николай Poco- 
ШИКЪ, награжненъ правомъ ношенія кафтана съ галу- 


` нами,—за долголЪтнюю и отлично-усердную службу 


Св. Царкви. 

26. У. № 1252. Николай Иронинск утвержденъ 
въ должноети псаломщика- Ilopbuckoh церкви, 1 окр., 
Пинскаго y., въ качеств награды къ празднику Св. 
Троицы, согласно представленію мЪстнаго Благочин- 
наго. 

РУКОПОЛОЖЕНІЕ. 


29 мая, 3a богослуженіемъ BŁ Пинскомъ Каөед- 
ральномъ Соборъ, Петръ Буйницній рукоположенъ во 
діакона. ХА 

НЕКРОЛОГЪ. 


25 мая въ Пинскомъ сеймиковомъ госпиталъ скон: 
чался отъ воспален!я мозга псаломщикъ Парохонской 
церкви, Пинскаго ysna. Павелъ Лебедевскій, 23 лъЪтъ. 


OGŁOSZENIA. | 


Poleski Duchowny Konsystorz Prawosławny wzy- 
wa niniejszem do stawienia się w dniu 1-go listopada 
1930 roku przed Sądem Duchownym (Pińsk, Kole- 
jowa 13) w godzinach urzędowych niżej wymienio- 


nych osób, niewiadomych z miejsca pobytu w- 


sprawach rozwodowych. 
Nr. 523—30. Jana Korolczuka, syna Michała z 
powództwa żony Stefanidy, córki Jakuba Korol- 


'czukowej z Klimuszko. 


Nr. 538—30. Marję, córkę Michała, Foleszuko- 
wę z Łaszczów z powództwa męża Eustachego, 
Poleszuka, syna Bazylego. 

Nr. 578—30. Wierę, c. Arsienjusza Szokare- 
wą z Malcewych z powództwa męża Mikołaja Szo- 
karewa syna Wiktora. 

Nr. 585—30. Izaaka Krywdika, syna Jakóba z 
powództwa żony Marji Krywdikowej, c. Diaida z 
Petryków. ; 


Nr. 600—30. Marynę Szachno córkę Teodora 


z Kozaków z powództwa męża Semena, syna 
Piotra Szachno. 

Nr. 612—30. Marjana Barańskiego z powód- 
stwa żony Zofji Barańskiej córki Jana z Hiterrów. 

Nr. 615—30. Piotra Dubinicza syna Djonizego 
z powódstwa żony Natalji Dubiniczowej, córki To- 
masza z >ycewiczów. ( 

Nr. 516—30. Aleksandrę, córkę Teodora, Ple- 
wicką z Pawłowych po pierwszym ślubie Onufrie- 
wą z powództwa męża Konstantego Plewickiego, 
syna Włodzimierza celem złożenia Sądowi wyjaśnień 
w sprawie co do powódów udzielenia mężowi, 
Konstantemu Plewickiemu, rozwodu i praw na za- 
warcie ponownego małżeństwa. 


Jednocześnie Konsystorz uprasza wszystkie 


Urzędy Państwowe i osoby, któreby o wymie- 


nionych pozwanych ' posiadały jakiekolwiek 
wiadomości, mogące świadczyć о ich śmierci lub 
zaginieniu, by zawiadomiły o tem Poleski Konsy- 
storz pod wskazanym wyżej adresem. Poleski Kon- 
systorz Prawcsławny. 8—1 


Redaktor - Wydawca Р. Ziemeow. 


Drukarnia S$ynodalna. Warszawa - Praga, Zygmuntowska 13. 


Warszawsko-Cheimski Konsystorz Prawosławny 
wzywa niewiadomą z pobytu Natalję z Aniołkow- 
skich Hillową na dzień 9 września r. b. w charak- 
terze pozwanej w sprawie rozwodowej, wytoczo- 
nej przez męża Teodora-Kazimierza Hilla. 321 


Warszawsko-Chełmski Konsystorz Prawosławny 
wzywa niewiadomą z pobytu Zofję z Michalskich, 
primo voto Falat Lorentzową na dzień 9 września 
r. b. w charakterze pozwanej w sprawie rozwodo- 
wej, wytoczonej przez męża  Artura-Fdmunda 
Lorentz. 8—1 


Warszawsko-Chełmski Konsystorz Prawosławny 
wzywa niewiadomego z pobytu Mieczysława Wyd- 
rzyńskiego na dzień 9 września r. b. w charakte- 
rze pozwanego w sprawie rozwodowej, wytoczo- 
nej przez żonę Helenę z domu Baran Wydrzyńską. 

8—1 


Луцкая Русская Гимназія 


съ правами правительственныхъ. 


Приемные экзамены будутъ производиться 
съ 1-го no 5-0e Сентября. 


Диренторъ Н. Рыбачекъ. 
3—1 


Регент спеціалистъ своего mbna, 
Я бывший воспитанникъ Холм- 
ской духовной семинаріи, имъющій свид%- 
тельство на званіе регевта Петроградской 
Придворной пЪвческой капеллы, ищетъ CO- 
"отвЪтствующее мЪсто. Адресъ: Toruń, 


Mickiewicza 102. Stefan Janczukowicz. 
8—3 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: . 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные CTO- 
пики, шкафы для облачен, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгь и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собствевнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
ситъ и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаеть 
иконы и картины. 

| Лицамъ заинтересованнымъ могутЪ дать 
| отзывы O солидномъ исполненји работъ: Kanye- 
лярія Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
pla Его Высокопрвосвященства, Apxienuckona 
IlonkGękaro, Bb Пинск%. 
Адресъ: Warszawa, ul. Miedziana 18. 

Telef. 425—46. Wacław „aa 
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